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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ*
состоять изъ трехъ отдаловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся до бого- 
слов!я въ обшпрномъ смысл?;: изложение догматовъ в'Ьры, правилъ хри- ■ 
стйанской нравственности, пзъяснеше церковныхъ каноновъ и богослу- 
жешя, истор1я Церкви, обозрФнге -замФчательныхъ современныхъ явле- 
nifl въ религиозной и общественной жизни,—однимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдЪлъ философски. Въ него входятъ изслФдоваяня пзъ области фило
софии вообще» и въ частности пзъ психолопи, метафизики, исторш филосо
фа, также йографичеыыя св'1;д'Ь;пя о замФчательныхъ мыслптеляхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи пзъ пхъ жизни, бол?;е пли менФе 
пространные переводы и извлечешя изъ пхъ сочпнешй съ объяснитель
ными примФчагйямп, гд?; окажется нужиымъ, особенно св?;тлыя мысли 
языческихъ философов';,, могупця свидетельствовать, что христианское, 
учеше близко къ природ?; человека и во время язычества составляло 
предмета жёлтый и пскаюй лучпшхъ людей Древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ яВФра и Разумъ “, издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочпмъ, имФетъ цФлпо заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Ёпархгальныя Ведомости®, то въ пемъ, въ вид?; особаго прй- 
ложешя, съ особою нумеращею странпцъ, помещается отдФлъ подъ иа- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской enapxiw“, въ которомъ печатаются 
постановлешя п распоряжегыя правительственной власти церковной и. 
гражданской, центральной и местной, относяицяся до Харьковской enap
xin, свфдфтя о внутренней жизни enapxin, перечень текущпхъ собы- 
Tift церковной, государственной и общественной жизни и друйя пзв'Ь- 
ст!я, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м^сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №.

Цйна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
, РАЗСРОЧХА ВЪ УПЛАТ* ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков^: въ Редакции журнала „В’Ьра и Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семинар!;;, въ свйчной лавк’Ь при Покровскомъ «она- . 
стыр-Ь, въ контор'Ь типографы! Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 и въ книжныхъ 
магазинахъ В. и А. Вирюковыхъ и Д. И. Иолуехтова на Московской ул.; въ 
MocKBi: въ книжномъ магазшгЬ Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербург!;: 

въ книжномъ магазин’!; Тузова, Садовая, д. Ji» 16.

Въ редакщп журнала аВФра и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея пздангя за прошлые 1884 и 1885 годы, ‘по прежней цФпФ, 
т. е. ио 10 рублей за каждый годъ, и Дарьк. Епарх. Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенной цФнФ, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.



Ilioret Mdoujiev.

В p о ю разумпваемъ.

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харькову Января 1 дпя 1887 года.

Цензоръ, UpoToiepeS Т, Навловъ.



ЯЗЫЧЕСТВО И 1УДЕЙСТВО
ко времени земной жизни Господа нашего 1исуса 

Христа.

, (Цродолжеше *).

*) См. ж. „Вира, и Разумъ“ 1886 г. № 22.

Глава Ш.
Жизн$ н р а в о,т в е я н а,&.

Съ' падетемъ отечественной'религшпЯлий ста'рые’добрые 
нравы и обычаи римлян4!.’;Правдй., отЪтбгб’времени до насъ 
дошло достаточное К0ййчеств0'йамйтнйковъ! нравоучительной 
литературы, каковы/'найр., речи Оейеки о добродетели, со- 
чипешя Горащя, Ювейала, Тацита?'Кроме того, естьидру- 
г!я основашя думать,' что римляне вообще заботились о на
длежащей нравственной 'постановке какъ семейной, такъ и 
общественной жизни: въ Риме, напр.’,' было въ обычае при
глашать въ домъ филосбфовъ не только какъ учителей', но 
также и какъ воспитателей или гувернеровъ, и у нихъ спра
шивать совета и паставлётя-въ жизни. Но дело въ томъ, 
что, не смотря на руководство философовъ, у тогдапшихъ 
языческихъ римлянъ, какъ и у самыхъ руководителей ихъ, 
слово далеко расходилось съ деломъ, испорченная и безнрав
ственная жизнь слишкомъ часто шла въ разрезъ съ этими 
нравоучительными наставлешями. Сенека, напр., этотъ из
вестный проповедникъ почти аскетическаго воздержашя, былъ
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вместе съ темъ алченъ и расточителенъ; проповедпикъ нрав
ственности—прелюбодей; мечтавппй о милосердш—принималъ 
учаспе въ жестокостяхъ Нерона и произносилъ похвальное 
слово своему ученику—матереуб!йце. И такъ было въ Риме 
почти сплошь и рядомъ. Жалобы на изнеженность, порчу 
нравовъ и утрату честной жизни раздавались со всехъ сто- 
ронъ. Такъ уже Ювеналъ *) писалъ: „по истине девятый 
векъ м!ра гораздо хуже века железнаго; для обозначешя его 
низости сама природа не изобрела, имени и не произвела ме
талла". И Горащй 2) говорить о своемъ времени: „народъ 
худппй свойхъ отцовъ и цредковъ производить еще более 
ухудшенный родъ, а скоро мы увидимъ, что выродится и еще 
худшее поколете “. Даже Сенека3) не преувеличиваете, когда 
говорить: „все исполнено преступлен!# и пороковъ; согре- 
шаютъ более, чемъ сколько можно исправить наказашемь. 
Ежедневно больше проявляется охота ко греху и незначи
тельнее боязнь его. Своихъ пороковъ более уже не скры
ваете никто; ихъ безбоязненно совершаютъ лредъ глазами 
всехъ. Невинность стала не только редкостью, но ея почти 
совсемъ не существуете". И у Ливхя 4) мы читаемъ также: 
„до сцхъ поръ Римъ великъ,.былъ добродетелями; но теперь 
мы уже не можемъ сносить нашихъ пороковъ, не можемъ. 
оказать имъ надлежащаго, противодейств!як.

Въ Риме нравственное разложенщ и распущенность пер
воначально стали, обнаруживаться въ императорскомъ дворце, 
а поведенью, императоров^ . и ихъ прибдижеиныхъ подража
ли сановники и римсте сенаторы, за которыми уже следо
вала народная масса, Такимъ-то путемъ нравственное паде
те мало по-малу ,и стало всеобщимъ въ римской империи.

Прежде всего паденге нравовъ и нравственная распущен
ность сделались заметными въ домашней жизни. Грещя дав- 
нымъ давно утратила уже силу добрыхъ домашнихъ обы- 
чаевъ. Дольше сохранялъ ее Римъ. Но съ техъ поръ, какъ

») Sat. 12, 26.
!) оа. ш, 6, 46.
8) De ira, II, 8.

Hist., praef.
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стали онъ могучи, велико? и богатъ, съ т4хъ поръ, какъ 
вместе съ греческими образовашемъ имъ была усвоена и 
греческая расцущеццость, палъ; также и .въ Риме простой, 
старинный домашщй быть, а вместе съ ними нала и чест
ная жизнь, ц'Ьлом.удр!е, верность, дисциплина. Теперь уже 
больше обращали вндманЦ. на внЗипшй блески, на пышность 
туалета,, на наслаждения и удовольствия, чемъ на скромность 
семьи, на верность супружескимъ обФтамъ, на богобоязнен
ное воспиташв'дЗзтей, на добродетель и поведение слугъчВъ 
каждомъ римскомъ доме въ болыпомъ запасе можно было 
находить различнаго.рода мыла и румяна; голову,женщины 
обезображивали разнообразнейппя украшен1я волосъ и го
ловные. уборы, вынцсанныя изъ Гермаши или съ востока; въ 
богатыхъ семействахъ щеголяли возможно большею пыш
ностью многочиСленныхъ костюмовъ, украшенныхъ золотомъ, 
жемчугомъ и драгоценными камнями. Ежедневно женщины 
спешили на представлешя въ. театръ, или>:циркъ, или-жеща 
пирушки и oprin; ц если римлянки ■..бедный,.не имели доста
точно средствъ,чтобы блистать своею .собственносивд, то они 
поденно нанимали । и прислужиццъ, ходивщцхъ- за госпожа
ми, и крытыя, носилки, на которыхъ римлянки обыкновенно 
были относимы къ месту .празднества, и даже самыя одеж
ды, которыя должны были скрывать ихъ собственную бед
ность. ,?

Уже и изъ сказаннаго, можно видеть, что, мнопя римсюя 
женщины только въ незначительной мере могли исполнять 
свои, семейныя обязанности; ужь слишкомъ много было у 
нихъ хлопотъ другаго рода.. Но факты ясно доказываютъ 
намъ еще и то, что ко.временамъ земной жизни Тисуса Хри
ста въ римскими супружествахъ только изредка можно бы
ло встретить нечто похожее на семейное счаспе. Попраше 
брачныхъ узъ и начадъ семейной жизни въ Риме доходило 
до исполинскихъ размеровъ. Даже татя велиюя имена, какъ 
Помпей, Цезарь и Августъ, запятнали себя обильными -ко- 
личествомъ случаевъ браконарушешя. Августъ, напр., не толь
ко соблазняли чужихъ жени изъ политики, какъ говорили 
его друзья, для выпытывашя у нихъ различныхъ тайнъ, но
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нередко по утрамъ открыто отсылалъ въ домы знатнейшихъ 
римлянъ носилки, на которыхъ вечерами приносили къ не
му во дворецъ ихъ женъ. Разводы и бракбнарушешя у рим
лянъ были деломъ обычнымъ и почти ежедневнымъ. Лучппе изъ 
сенаторовъ, правда, хотели действовать законами противъ без- 
брач!я и противъ необузданности молодежи и старались затруд
нять и уменьшать расторжешя браковъ; но, къ сожаление, ста- 
рашя эти не увенчались успехомъ. Браки какъ прежде, такъ 
и после, были также легкомысленно и поспешно заключае
мы, какъ и расторгаемы. Были, какъ впрочемъ говорили не 
безъ преувеличешя, женщины, которыя считали свои годы 
не по консуламъ, а по числу своихъ мужей. И Ювеналъ раз- 
сказываетъ (VI, 223), что некоторый жены начинали уже 
хлопотать о разводе, когда еще не завяли те зеленыя вет
ви, которыя украшали двери дома при входе новобрачныхъ. 
Для мущины бракъ часто былъ только финансовою опера- 
щею, для женщины—средствомъ выйти изъ стенъ детской 
комнаты и освободиться изъ подъ родительской опеки. Едва 
оканчивалось двенадцать летъ,—и уже наступало совершен- 
ноле™ потребное для вступления въ бракъ. Обыкновенно 
девушка выходила замужъ между тринадцатью и шестнад
цатью годами. Девушка прощалась съ своимъ детствомъ, 
когда она относила и полагала въ храмъ Венеры свои кук
лы и друпя свои детстйя игрушки. Вступлете въ бракъ для 
молодой девушки было быстрыми переходомъ отъ безуслов
ной зависимости къ неограниченной свободе. Почти еще ди
тя, молодая женщина мгновенно вступаетъ въ обширное об
щество блестящаго света, окружается различными искуше- 
шями и опасностями и редко оказывается способного об
ратить свою неограниченную свободу къ собственному бла
гополучно и ко благу своей семьи. Вотъ почему суждешя 
современниковъ о поведеши и жизни женщинъ той эпохи въ 
общемъ крайне не благопр!ятны. Плингй ’), напр., утвер- 
ждаетъ, что въ Риме целомудр!е погибло еще со временъ 
цензорства Мессалы и Kaccia. Горащй 2) также -свидетель-

») Hist. Nat. 17, 245.
’) Сагш. 3, 6, 17.
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ствуетъ о томъ, что въ его время уже нельзя было найти въ 
Риме женскихъ добродетелей. Тацитъ >) въ укоръ и проти
воположность Риму восхваляет^ Германию за то, что порокъ 
тамъ никому не доставляетъ удовольств!я, а соблазнете чу- 
жихъ женъ не принадлежитъ духу времени. Сенека 2) так
же разсказываетъ, что въ его время распутство и волокит
ства были совершенно въ порядке вещей. Кто изъ молодыхъ 
людей не былъ замешанъ въ волокитстве и не находился въ 
преступной связи съ какою-либо замужнею женщиною, тотъ 
былъ въ презрев!и у римскихъ женщинъ и его считали спо- 
собнымъ къ волокитству только за горничными. Наконецъ, 
доходило даже и до того, что знатныя, въ томъ числе и за
мужняя дамы добровольно записывались въ полицейск1й спи- 
сокъ известныхъ лицъ женскаго пола, дабы всецело можно 
было предаваться самому необузданному разврату 3).

Весьма пагубно и развращающимъ образомъ действовала 
на женскяй полъ такъ называемая изящная литература того 
времени, которая часто. едва не превосходила своею безнрав
ственности© и самаго римскаго общества. Вместе съ. темъ 
и образовательный искусства также производили на' римлянъ 
свое дурное вл!яше. Мы говоримъ о.техъ безстыдныхъкар- 
тинахъ, которыя были рисуемы на потолкахъ истенахъкакъ 
частныхъ домовъ, такъ и общественныхъ зданй, и которыя ' 
должны были раздражать невинные глаза молодыхъ жен
щинъ и девицъ. Еще хуже "были соблазны отъ театральныхъ 
представлешй и возбуждения отъ безнравственныхъ орпй. 
Страсть къ первымъ вытекала изъ влечешя къ зрелищамъ 
и желатя себя показать, а волокитства и интриги чаще 
всего завязывались во время театральныхъ представлений. 
Комедяя и фарсъ были полны грубаго, недвусмысленная 
цинизма и разврата; соблазнительный пантомимическй та- 
нецъ раздражалъ похотливость; истязашя и пытки, происхо- 
дивппя на сцене, разстраивали душу и убивали въ ней благо-

*) Germ. с. XIX.
2J De benef. I, 9, 3.
8) Срвн. Tac. Annal. 2, 85.



688 ВЪРА И РАЗУМЪ

родныя ощущешя. А необузданныя оргш съ ихъ роскошью 
и невоздержанностно, съ ихъ непристойными песнями, съ 
ихъ неприличными театральными представлениями, съ ихъ 
безстыдными танцами, сближен!емъ на нихъ обоихъ половъ 
еще въ гораздо большей мере имели своимъ следств!емъ 
соблазны, оболыцетя и супружескую неверность.

Если супруги имели детей, то оци вовсе не усматривали 
своей задачи и удовольств!я въ томъ, чтобы образовать ихъ 
и возрастить въ добродетели, но для воспитатя они отда
вали ихъ рабамъ, конечно, къ ихъ очевидному вреду. Рож- 
деше детей для римскихъ супруговъ было не радостью, а 
тягостью, и потому римляне не испытывали никакого страха 
предъ детоубйствомъ, или по крайней мере предъ подкиды- 
вашемъ детей и бросаюемъ ихъ на произволъ судьбы. Даже 
самъ Августъ приказали взять и закинуть дитя, которое 
после своего изгнашя родила его дочь—КЫя. Часто делали 
это въ той надежде, что какой-либо прохож!й возьметъ бро
шенное дитя и.воспитаетъ его. Но какова была участь та
кихъ детей?—Мальчики обыкновенно подготовлялся въ гла- 
д!аторы, а девочку вскармливали для распутства. Въ выс- 
шихъ сослов1яхъ делали, впрочемъ, еще худшее, чемъ под- 
кидываше: тамъ употребляли испробованное уже средство 
для вытравливашя плода, часию изъ боязни родильныхъ 
болей и страдашй, частпо—просто, что-бы необезобразить 
только талш. Должно быть, зло это зашло ужь слишкомъ 
далеко, если Сенека прославляетъ какъ особенное преиму
щество въ своей матери то, что она не уничтожила въ сво
ей утробе надеждъ материнства. Въ то время, какъ у хри- 
сттанскихъ супруговъ приходится на семейство отъ четырехъ 
до шести детей,—у римлянъ трое живыхъ детей считались 
призпакомъ плодовитости, за что отцу была предоставляема 
полная свобода отъ всехъ личныхъ государственныхъ повин
ностей. Такими образомъ въ языческомъ Риме бракъ и се
мейная жизнь падали все ниже и ниже и мнойе мущины 
положительно предпочитали имъ свободу безбрачной жизни, 
и охотно предавались своимъ чувственнымъ страстямъ и 
всякаго рода разврату, въ особенности же греху—Paederastie.
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Предаваться безгранично своимъ чувственнымъ и похотли- 
вымъ страстямъ римляне находили много случаевъ повсюду, 
даже въ самыхъ храмахъ своихъ, где часто жрицы были 
самыми распутными женщинами, такъ что Тертуллханъ *). 
близко знавпый безнравственную жизнь языческихъ римлянъ, 
былъ вынужденъ заклеймить „храмы, рощи и друпя священ- 
ныя язычестия места" именемъ „тайныхъ мйстъ прелюбо- 
дйянгя, разврата и другихъ постыди ыхъ преступлений". А 
что сказано въ посланш къ римлянамъ великимъ Апо.сто- 

'ломъ языковъ (I, 24), то находило тогда повсюду полное для 
‘ себя подтверждеще: „потому и предалъ ихъ Богъ, въ похо- 
тяхъ сердецъ ихъ, нечистоте, такъ что они сквернили сами 
свои т'Ьла" и т. д.

Конечно, среди тогдашняго римскаго общества бывали ино
гда и пр!ятныя исключешя; и въ языческомъ Риме можно 
было найти нисколько прекрасныхъ хозяекъ, нисколько жен- 
щинъ, строго соблюдавшихъ супружескую верность и добро
совестно выполнявшихъ свои материнсюя обязанности; не 
было недостатка и въ серьезныхъ пропов4дникахъ нравствен
ности и локаяшя, которые приглашали своихъ соотечествен- 
никовъ къ скромности и воздержанно, какъ это дйлалъ, напр., 
Тацитъ, который въ своей „Germania" указывалъ какъ бы въ 
зеркал^ своимъ соотечественникамъ на целомудр!е и нрав
ственность германскихъ женщинъ. Но въ общемъ положение 
дела было все-таки плохо, даже очень плохо, а постепенно 
усиливавшееся падете всехъ добрыхъ семейныхъ обычаевъ 
и порядка должно быть признано несомненнымъ во всякомъ 
случае.

Только хрисПапство было въ силахъ снова возстановить 
семейную жизнь, точно также какъ веку, хвалившемуся сво
имъ гуманизмомъ, только оно одно могло принести и истин
ную гуманность, т. е. равное уважеше различныхъ челове- 
ческихъ классовъ, какъ людей. Римляне считали себя не 
только людьми свободными, превиллегированными, но и какъ- 
бы существами гораздо высшими рабовъ и свободоотпущен-

>) Apol. 15. 
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никовъ. Въ ихъ глазахъ рабъ былъ по меньшей мере не
совершенный человекъ; ему даже совсймъ отказывали въ 
свободной воле и во всякой способности къ добродетели. 
Варронъ, напр., какъ-то указали на три вещи необходимом 
для хлебопашества: мгъмыя каковы сбруя и повозка, пользу
ющаяся нечленораздельною речью,—каковы волы, и вещи го- 
ворящгя—ра.бы. Друг1е также стояли не выше этого понима- 
Н1я; объ этомъ ясно свидетельствуетъ и самое назвате раба 
словомъ—„mancipium", т. е. собственностью—у Горащя, Ци
церона и др. Для римлянъ рабы были не лица, а вещи, по-" 
тому что они не были владеющими, но владптемъ. Такому 
взгляду вполне соответствовало и обхождеше съ римскийи 
рабами. Ихъ покупали и продавали, закладывали или про
менивали, дарили или передавали по наследству; смотря по 
надобности, ихъ предназначали къ различнымъ ремесламъ 
или искусствамъ, для глад!аторскихъ боевъ, или публичныхъ 
домовъ; какъ охранителей дверей въ доме хозяина, ихъ по
добно собакамъ даже привязывали на цепь. Господа нака
зывали ихъ по одному собственному произволу и часто умерщ
вляли за самые незначительные проступки. Старыхъ выго
няли или позволяли имъ убегать, не заботясь более о ихъ 
существовали, или же прямо убивали ихъ какъ какое-ни
будь животное. Воспрепятствовать въ этомъ господину ни
кто не могъ, такъ какъ никто не могъ за раба подвергнуть 
господина ответственности. „Въ отношеии рабовъ, все по
зволено!"—вотъ основной государственный законъ. Слишкомъ 
плохо жилось полевымъ рабамъ, которыхъ часто нагоняли 
тысячами въ какой-нибудь 'невольничий сарай, а на ночь за
ковывали въ ножные кандалы. Но не лучше было положеше 
и невольниковъ домашнихъ, которые все время должны бы
ли служить вблизи господъ,—и горе было имъ, если они до
пускали какую-нибудь провинность! Невольницы часто ис
полняли свои работы съ обнаженными плечам^ и грудью, 
чтобы ощутительнее были для нихъ толчки, уколы и удары 
госпожи. Въ наказаше рабовъ и рабынь часто приковывали 
къ колоде, на которую они садились, и которую они день 
и ночь должны были таскать за собою. Но если господа 
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всегда поступали съ рабами только по своему произволу, не 
руководствуясь ни чувствомъ справедливости, ни челов4ко- 
люб!емъ, то естественнымъ следствьемъ этого было то, что 
рабы, сдерживаемые въ повиновенш лишь страхомъ, обыкно
венно оказывались низкими въ своихъ душевныхъ располо- 
жетяхъ, ленивыми въ работе, лживыми и лукавыми въ сво- 
емъ поведеньи, внутренне враждебными къ своимъ господамъ 
и всегда склонными къ мести и возмущенно. Имъ было хо
рошо известно, что когда среди нихъ открывался какой ни- 
будь заговоръ противъ господина, они все должны были по
нести страшное наказаше; когда господинъ дома отъ раба 
получалъ смерть, все рабы, живппе подъ тою-же крышею, 
должны были умереть самою позорного смертью; ихъ казнили 
безъ всякой пощады.

Число рабовъ, находившихся въ услуженш у господъ, 
сравнительно съ нагаимъ временемъ въ Риме было чрезвы
чайно велико. Atrienses (придверники) были предназначены 
для атрьума (сени, передняя, залъ дома), Cubicularii (спальные 
рабы) —для услуженья господамъ въ ихъ спальне,' Secretarii 
(рабы доверенные)—для составлешя писемъ и веденья д4лъ; 
кроме того, былй'’ёще въ доме рабы, которые назывались— 
Lectores (чтецы), Jntroductores (спутники, проводники), Nomen- 
clatores (рабы—именователи, называвппе имена техъ граж- 
данъ, о которыхъ спрашивалъ господинъ), управляющее, бан
щики, повара, разсыльные, носильщики, конюхи и др. Для 
городскихъ рабовъ насчитывалось более 120 должностей и 
занятьй. Для услужешя людямъ состоятельнымъ десять ра
бовъ Горащй считаетъ числомъ крайне незначительнымъ; но 
некоторые изъ римскихъ аристократовъ имели ихъ только 
для домашнихъ услугъ более тысячи; Скавръ, напр., имелъ 
четыре тысячи рабовъ, а Крассъ—такъ много, что только 
одно количество его архитекторовъ и комнатной прислуги 
было более пяти тысячъ человекъ.

Выше рабовъ по рангу стояли свободоотпущенники, изъ 
которыхъ составлялось низшее сословье римскихъ чиновни- 
ковъ, толпа лакеевъ и управляющихъ, или которые занима
лись незначительными ремеслами и небольшою торговлею.
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Но независимости и достоинства свободныхъ мужей они так
же не знали, какъ и рабы. Собственно говоря, они всегда 
оставались также въ рабскомъ состояши и даже обращались 
въ самыя удобпыя орудхя для злодйяшй и неистовствъ сво
ихъ патроновъ и господи.

ЦЗшю и задачею всей жизни какъ рабовъ, такъ и номи- 
нальныхъ свободоотпущенниковъ было—работать и трудить
ся для свободныхъ и изн'Ьженныхъ римлянъ. Для языческаго 
римлянина эпохи императоровъ трудъ былъ величайшимъ по- 
зоромъ и унижешемъ. Даже Цицеронъ презирали какъ не
достойное рабство каждое запяпе, которыми зарабатывались 
деньги и добывалось пропиташе. И действительно, римскгй 
народи того времени проживали безъ всякой серьезной ра
боты. Собственно говоря, въ Риме мы должны различать два 
класса населения: бргатыхъ и бедныхъ, свободныхъ и рабовъ; 
среднее сословие, какимъ богато наше время, или даже толь
ко свободное сословие крестьянъ тамъ едва-едва существо
вало. Среднее сослов!е, т. е. сослов!е купцовъ, мелкихъ тор- 
говцевъ и ремеслепниковъ, среди кореннаго населешя Рима 
было вообще крайне незначительно, потому что трудъ ра- ' 
бовъ былъ весьма дешеви и доступенъ каждому, а съ другой 
стороны еще и потому, что производившаяся римскими госу- 
дарствомъ даровая раздача хлеба даже самыми беднейшими 
людями давала возможность совершенно, или почти совсемъ 
жить безъ работы. Вместо того, чтобы честными трудомн 
добывать себ^ пропиташе, не имупце римляне охотнее ви 
виде oiewmoOT искали для себя хлеба ви домахъ богатыхъ 
римскихъ сановникови, каки своихъ патроновъ. Обыкновенно 
уже св ранняго утра они начинали свои посещешя; часто 
сопровождали они своихъ патроновъ по ихъ пути въ сенатъ, 
бани, театръ, на пиршества и друпя развлечешя. Что въ 
это время они переносили отъ своихъ патроновъ и даже отъ 
ихъ рабовъ, между прочими, величайппя оскорблешя и уни- 
жешя,—они не обращали на то никакого внимашя.

Едва-ли также можетъ быть речь ио свободпомъ сословии 
крестьянъ въ римской имперш. Оно было уже почти уни
чтожено гражданскими войнами; какъ известно, угодья въ
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Италш, въ виде благодарности, часто раздаваемы были леп-: 
онамъ победителей, как®, делали это, найр., Сулла и Окта* 
в!анъ. Но старые солдаты‘редко оказывались трудолюбивыми 
земледельцами; легко приобретенное они. съ большим® удо- 
вольспяемъ продавали потомъ крупным® соседним® земле
владельцам®. Вследств1е этого огромные участки полей и 
других® угодгй обыкновенно находились въ рукахъ лингв не- 
сколькихъ частных® лиц® и потому еще Цицерон® жаловал
ся на это зло въ своей'речи противъ Берреса: „Мноиеуже 
годы мы терпим® нужду отъ того; что имущества й' деньги' 
всехъ народов® перешли къ немногимъ людям®; все угодья 
вы видите разделенными только на несколько имешй“. И 
Сенека -1) говорить: Обширныя пространства нашихъ полей 
возделываются заключенными въ оковы; для выгоновъ нашему 
безчисленному скоту потребны’ провинции и царства; домаш
ней прислуги у насъ* больше, чемъ воинов®, а строенья, по 
своей обширности, превосходятъ большое городаМежду1 
темъ, какъ ращональный хозяинъ обращаетъ все 'ивое’щнй-' 
манге въ особенности на плодошосныя/'удобренным поля, 
древще.фимсапе' землевладельцы, при обширности* своих® по-, 
местгйги при недосталже рабочих®1 сил®, были не въ состоя-’ 
ши обработывать- всех®-.земель * и удобрять почву; а такъ 
какъ при плохой обработке земледел1е вознаграждает® не
достаточно, то они бросились >на скотоводство и потому вме
сто „волнующихся нив®“ скоро можно было видеть только 
избитыя скотом® и пустынныя равнины. Лучше, чемт. въ 
провинщяхъ, жили римляне, въ томъ числе даже и не иму- 
n;ie, въ городе. Вотъ почему въ Римъ всегда тащились изъ 
селъ несметный толпы народа, вcлeдcтвie чего населеше 
главнаго города римской имперш въ то время равнялось 
почти двумъ миллшпамъ. Изъ нихъ около десяти тысячъ'па
дало на высшее сослов!е, а остальныя—миллюн® девятьсот® 
девяносто тысяч®—на иностранцев® и затем® на рабов® и 
бедных®. Большая часть последних® жила въ величайшей 
нужде и получала свое пропитанье изъ чужих® рук®. Если

1) De benef. VII, 10.
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рабовъ кормили ихъ господа, кл!енты получали свое содер
жаще отъ своихъ патроновъ, то еще около 200,000 бедных® 
жителей Рима съ ихъ женами, сестрами и детьми должно 
было кормить государство; но и кроме того были еще ты
сячи бедняков®, которые были лишены государственных® по- 
дачекъ и для которых® общественные бульвары и галлереи 
храмовъ служили единственнымъ кровомъ. Въ другихъ горо
дах®, кроме Рима, где не было правильной раздачи денегъ 
и хлеба, число безпомощныхъ бедныхъ сравнительно было 
не менее велико. Охотно и добровольно римлянинъ не ум$лъ 
давать, и если онъ давалъ когда-нибудь помощь бедным®, 
то делал® это почти всегда только по. принужденью. „Къ 
чему“, говорил®, напр,, Плавт® „давать что-либо, нищему? 
Пропадет®, что дадут®,, и бедняку только удлинят® его не
счастное существоваще". Никому и на мысль не приходило 
учреждать, напр., богадельни для бедных®, госпитали для 
больных®. Только Юл1анъ вспомнил® объ атом®, но и то 
уже по примеру хрисйанъ.

Въ противоположность беднякам® немноше римсюе богачи 
роскошествовали съ неслыханною чрезмерноспю и пышностпо. 
Цицерон® съ своим® состоящем® приблизительно въ мил- 
л!онъ восемьсот® тысяч® рублей еще не принадлежал® къ 
числу богатых® сенаторов®. Въ одних® рукахъ нередко со
биралось отъ двенадцати до восемнадцати миллюновъ руб
лей, Апищй •умефтвилъ себя, потому что не надеялся про
жить съ тремя стами тысяч® рублей, оставшимися отъ его 
капитала щъ двадцать четыре миллюна рублей. Обществен
ный, какъ и частныя здашя отличались пеймоверною пыш
ностпо и богатствомъ. Великолепный домъ Цицерона стоил® 
432,000 рублей, домъ Клод1я—1,440,000 рублей; высоко так
же ценили и домъ Мецената. Но выше всех® домов® по 
тому времени ценился „золотой домъ “ Нерона; онъ обнимал® 
собою поля, сады, луга, леса и даже озеро. Принадлежавпля 
къ нему галлереи тянулись на семь верст® в® длину. Въ его 
бани вода была проведена изъ моря, а сернистая вода изъ

О Trin. 1, 2, 58 и дал.
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теплыхъ минеральныхъ источниковъ Тибура. Богатый римля- 
линъ былъ впрочемъ недоволенъ еще своимъ изящнымъ и 
богатымъ городскимъ домомъ; на горахъ, или у моря онъ 
строилъ для себя также роскошныя виллы. Строить и со
оружать въ то время, кажется, римляне готовы были еже
дневно, и истинно не было эпохи столь изобильной страстью 
къ постройкамъ всякаго рода, какъ та, о которой мы гово- 
римъ. Дворцы и храмы, театры и общественный бани, TpiyM- 
фальныя арки и статуи, мосты и дороги, водопроводы и 
шлюзы были настроены повсюду. И это было не только въ 
одномъ Риме, но также и во всйхъ другихъ городахъ и го- 
родкахъ обширной римской имперш; маленькая Помпея, 
сохраненная судьбою до нашего, времени въ своемъ перво- 
начальномъ виде, ясно доказываетъ это.

Внутренность римскихъ жилищъ ле представляла однако 
же комфорта, удобства, и уютности подобно жилищамъ на
шего времени; за то она отличалась богатою пышноспю и 
неслыханными драгоценностями, украшавшими ее. О вели- 
чественномъ устройстве римскихъ домовъ, красоте и изящног 
сти мебели и обстановки, чистоте и отделке стенъ,—вооб
ще убранстве и роскоши, по описатямъ современниковъ, 
трудно даже составить себе верное представлете.

Въ этихъ богатыхъ и красивыхъ римскихъ здатяхъ гос
подствовала однако-же только страсть къ паслаждешямъ, 
развратъ, изнеженность, безразсудная роскошь, мотовство и 
распутство. Многочисленные рабы были всегда на лицо для 
исполнешя ежеминутныхъ приказашй. Oprin и другая празд
нества быстро сменяли другъ друга. И рвотный порошокъ 
нередко оказывалъ великую услугу... Его употребляли для 
того, чтобы выбрасывать изъ себя не перевариваемое желуд- 
комъ и затемъ иметь возможность глотать новое. УжасЬая 
чрезмерность и расточительность при такихъ случаяхъ да
вали чувствовать себя во • всемъ и въ явствахъ, доставлен- 
ныхъ изъ отдаленнейшихъ странъ, и въ самыхъ редкихъ 
цветахъ среди зимы, и въ маслахъ, и въ благоухающихъ 
водахъ. Целые корабли и караваны везли лакомства, напитки 
и различныя драгоценности изъ отдаленнейшихъ провинщй 
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въ богатые римск!е дома. А что сказать о цене?—Чемъ до
роже, т4мъ лучше! За какую-нибудь чужеземную птицу, ко
торую хотели подать къ столу, платили тысячи рублей; ка
кая-нибудь морская рыба стоила отъ 500 до 600 рублей. 
Гирщй, напр., на прокормлете и сохранеше своихъ мор- 
скихъ рыбъ въ каналахъ и прудахъ тратилъ до 720,000 р. 
Деревенск1й ужинъ, наскоро данный однажды Лукулломъ 
Цезарю и Помпею, стоилъ 18,000 рублей.

Но каковы были последств!я такой невоздержанности и 
такой чрезмерности въ пиршествахъ? Эта жизнь въ однихъ 
только чувственныхъ наслаждешяхъ должна была произво
дить разслаблеше и разрушеше телесно, духовно и нрав
ственно. И действительно, какъ свидетельствуютъ современ
ники, она произвела поколеше съ бледными лицами, отвис
шими щеками, впавшими глазами, брюзглою физ!огном!ею, 
дрожащими руками, толстымъ брюхомъ,—поколеше слабое 
разсудкомъ, безъ твердой памяти и силы нравственной.

При жизни, проводимой въ чувственныхъ удовольств!яхъ, 
что-либо высшее, духовное, идеальное почти не существовало 
или существовало лишь для весьма не многихъ. Это под- 
тверждаетъ даже и страсть римлянъ къ играмъ и театраль- 
нымъ представлешямъ. Но и въ театре не ставили уже бо
лее серьезныхъ трагедй и другихъ драматическихъ произ- 
ведешй, вызывавшихъ у зрителей высокое чувство духовнаго 
восторга и очаровашя; ихъ место заняли грязныя сальности— 
браконарушешя и любовныя интрижки; мало того, теперь 
даже стали смеяться надъ добродетелью и божествомъ. Не
пристойностью движещй старались раздражать чувственность, 
а полуобнаженныя, или совершенно обнаженный танцовщи
цы делали свое. И что-же?—Народъ тысячными толпами 
шеЛъ въ циркъ и амфитеатръ. „Хлеба и зрелищъ!" вотъ 
известный лозунгъ того мрачнагох времени. Вследств1е этого 
въ Риме главнымъ образомъ заботились только объ обиль- 
номъ привозе зерноваго хлеба для кормленья народа й о 
многочисленныхъ театральныхъ представлешяхъ и играхъ 
для доставлешя ему удовольствья. Нередко бывало, что при 
торжествахъ и играхъ тотъ-часъ'же. голодному народу да-
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вали и пищу. При Августе хлебъ ежегодно раздавали въ 
течеши только шестидесяти дней; приМаркй Аврелй—уже 
въ течении ста тридцати пяти дней. Тоже самое, что видимъ 
мы въ Риме, почти повсюду происходило .и въ провинщяхъ. 
Гд'Ь только было возможно, устраивали- и тамъ места для 
зрЗшпцъ съ цйлпо доставлять народу удовольств!е. Известно, 
что къ ужасу 1удеевъ царь Агриппа приказалъ устроить 
циркъ даже въ самомъ 1ерусалим$. Во время беговъ на 
колеспицахъ при Цезаре въ римскомъ цирке находились 
150,000 зрителей, во времена Тита—250,000, а позже— 
385,000 лицъ. Въ амфитеатрахъ происходили возмутитель
ные глад1аторск1е бои, травли животныхъ и зверей; кроме 
того тамъ же давали представления сухопутныхъ и морскихъ 
сражешй. Еще и теперь, спустя почти 1800 л’Ьтъ, на ст4- 
пахъ Помпеи, засыпанной золою Везув1я въ 79 году, мы мо
жемъ читать афиши1 или приглашена на эти отвратительныя 
увеселешя. И главное зло въ томъ, что все это было не 
представлеше только, не пустой призракъ злодейства, а 
ужасная действительность, сотнямъ лицъ причинявшая смерть 
въ одинъ день; для насъ же эти увеселешя еще и т4мъ воз
мутительны, что мнопе бедные христиане первыхъ в4ковъ, 
въ томъ числе даже некоторые престарелые епископы, въ 
развлечете прихотливому народу тамъ должны были при
вести въ жертву свою многоплодную и драгоценную жизнь.

Въ провинщяхъ нравственная жизнь описываемой эпохи не 
падала такъ глубоко, какъ въ Италии и въ особенности въ 
Риме, но и здесь она была не много лучшею. Съ римскимъ 
владычествомъ и римскою цивилизащею къ грубымъ и не- 
вежественнымъ народамъ нередко приходила также и рим
ская распущенность. Резиденщя римскаго управлешя среди 
локоренпыхъ народовъ становилась школою нравственнаго 
разложешя. Римсюе наместники не отличались вообще нрав
ственными качествами; различными способами—и въ боль
шинстве случаевъ—способами преступными и безнравствен
ными-—они выжимали у народа деньги и имущества и та
кимъ образомъ собирали себе почти сказочныя богатства; 
это было последнею целпо ихъ управлешя. Крассъ, напр., 

2
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взялъ для себя изъ сокровищницы храма 1ерусалимскаго не ма
лую частицу—десять тысяча, талаптовъ (на наши тепереш- 
п!я деньги—более девяти мпллюновъ рублей), а прокураторъ 
Феликсъ, какъ известно, надеялся получить какую-нибудь 
взятку даже отъ такого б'Ьдпаго человека, какъ апостолъ 
Павелъ. А какъ поступали и жили высппе чиновники, также 
жили и низппе въ своемъ кружке; солдаты старались под
ражать полководцами, а где могъ делать это и остальный 
народъ, онъ также шелъ за другими и потому нравственно 
становился все худшимъ и худшимъ. Удовольствия чувствен
ной жизпи и сладостраспе были ц'Ьлпо и стремлетемъ вс'Ьхъ.

Итакъ, нравственная пустота и безсодержательность жизни 
античнаго Mipa ясны какъ день. После того, какъ разрешена 
была Римомъ его великая задача развиНя государственной 
жизни, онъ более не им^лъ вообще никакой идеальной 
цели. Но и созданная имъ жизнь политическая, какъ сви- 
д'Ътельствуетъ истор!я. скоро рухнула вместе со всемъ сво- 
пмъ значешемъ и всеми своими стремлешями. Многое ’въ 
пей скоро превратилось въ пустом призракъ; таковыми по 
истине въ Риме были народныя собрата. сенатъ, должно
стями лица. Все сосредоточилось на одной чувственной жиз
ни—хлебе и зрелищахъ. А такъ какъ язычество не знало 
никакой цели по ту сторону гроба, то оно не имело истин
ной щЬли и въ бытш этого Mipa.

Грустная и мрачная картина изъ эпохи язычества раскры
лась передъ нами со многихъ сторонъ. Конечно, въ римской 
империи были, безъ сомнЗжя, еще и здоровые элементы,— 
честные и благородные дома, добросовестные и добродетель
ные люди. И мы не должны забывать, что все то, что из" 
вестно намъ о нравственной жизни того времени, дошло до 
пасъ большею частно изъ самаго же Рима,—что въ глав- 
помъ городе, этомъ центре тогдашняго Mipa, нравственная 
испорченность проявлялась въ большей мере, чемъ въ про- 
винщяхъ, где старинная простота держится обыкновенно 
дольше и упорнее. Къ этому мы охотло добавляемъ еще и 
то. что мрачныя стороны всегда выдаются гораздо резче, 
чемъ добрыя, остающаяся обыкновенно въ тени. Но не смот-
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ря на все это, результатъ нашихъ изслйдовашй все-таки не 
иной, какъ тотъ, что около времени земной жизни Господа 
нашего 1иеуса Христа язычесшй м!ръ впалъ какъ въ рели- 
позное, такъ и нравственное разложеше. Въ самомъ язы
честве не было уже силы вызвать обновленге въ нравствен
но-религиозной области. Безсил1е это было ощутительно по
всюду, желаше релипознаго и нравственнаго обновлешя ста
новилось все -живее и живее.

Но сила обновлешя могла пргёдти лишь отвнй, сверху. 
Лишь когда явилось христганство, вместе съ нимъ открылся 
и источникъ, изъ котораго для больнаго человечества выте
кала свежая жизнь и которымъ древшй м!ръ преобразо
вался въ новый.

На востокъ былъ обращенъ тоскливый взоръ и на восто
ке только находился народъ, изъ котораго долженъ былъ 
выйдти Спаситель,—народъ 1удейсюй.

Mt*.

(Цррдолжете будешь).



Суждешя г. Соловьева въ хорватской римско-ка
толической газетк „Katolicki List“ о православш 

восточной Церкви.

Мы хотимъ обратить внимате нашихъ читателей на загранич
ную „ заметку “ г. Соловьева, напечатанную въ клерикальной хор
ватской газете „Katolicki List*, въ которой онъ, стремясь къ со
единенно восточной Церкви съ западною, высказываетъ нисколь
ко суждешй о православной восточной Церкви и о православномъ 
вкроученш вообще. „Заметка* эта вызвала разнообразный суж
дения печати, какъ светской, такъ и духовной, не только за-гра- 
ницею, среди южныхъ славянъ, но и у насъ въ Росши. Въ своей 
„заметке* г. Соловьевъ хочетъ доказать латинскимъ богословамъ 
то безусловно верное положеше, что восточное в^роучегае несо
мненно православно, но доказываете его такими пр!емами, или 
такими доводами, за которые никакъ нельзя поблагодарить его 
съ восточной точки зрешя, и которые, въ конце концовъ, седи
не разрушаютъ, то сильно расшатывайте то, .что, повпдимому, 
пмеютъ въ виду укрепить въ сознашп латинствующпхъ сла
вянъ. Но разскажемъ дело по порядку, и прежде всего скажемъ 
несколько словъ о поводе, по которому явилась „заметка* г. Со
ловьева.

Среди южныхъ славянъ, именно въ Загребе, существуете му
жественный и сильный защитникъ православ!я о. архимандрите 
Нпкодпмъ Мплашъ. Его превосходный, ученыя и полемическая со- 
чпнегпя, касаюшдяся латинскпхъ заблуждешй, какъ известно на- 
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шимъ читателями, переводятся на иностранные языки и произ
водить сильное впечатлите даже на латинскнхъ патеровъ, вра
зумляя и поучая ихъ. Но они-же вызывают^ и оживленную по
лемику противъ него со стороны латинскихъ богослововъ и воз
буждаютъ разнообразные толки среди нихъ. Недавно, наир., имен
но по поводу полемики съ нимъ, два латинскге богослова въ Хор
ватии D-г. А. Франт и патеръ Иванъ Маркович разошлись 
въ своихч» суждекяхъ о православш и въ свою очередь впали 
во взаимную полемику. Тогда какъ D-r Франки, признавая во- 
сточныхъ хрисманъ схизматиками, все-же высказываетъ снисхо
дительный суждешя о ихъ вФровати вообще: совершенно ина
че смотрнтъ на это дело патеръ Марковичъ. Какъ подобаетъ исто
му латинскому патеру, онъ прпзнаетъ восточныхъ христаанъ по
ложительными еретиками и даже старается опровергнуть сни
сходительный воззрения на нихъ D-ra Франки. Г. Соловьевъ по- 
ставилъ себе цел! го примирить или согласить разногласныхъ ла- 
тинскихъ богослововъ и раскрыть предъ ними правильный взглядъ 
на православ!е восточной Церкви. Разумеется, гордому латин
скому патеру не могли понравиться, хотя и благопр!ятныя въ 
латпнскомъ смысле, но все-же наставительным замечай русска- 
го схизматика; онъ отвечалъ на нихъ полемическою статьею, ко
торая въ свою очередь вызвала новую заметку г. Соловьева. Но 
кажется эта последняя заметка уже не попала въ печать. По 
крайней мере, самъ г. Соловьевъ не знаетъ того, напечатана-ли 
она, или нетъ. Мы приводимъ въ нашей статье первую его „за
метку" и приводимъ ее въ дословномъ переводе съ хорватского 
языка, лишь сопровождая ее нашими суждениями и замечатями.

Предпославши „matto" своей статьи слова Франциска Ассиз- 
скаго: „nolo diraittere regalem meam dignitatem ас passessionem 
meam et fratrum meorum" *), г. Соловьевъ въ А» 41 за настояпцй 
годъ газеты: „Katolicki List", ставить вопросъ; „православна-ли 
восточная Церковь?" и такъ начпнаетъ свою заметку: „Пр1йхавъ

*) Т. е. „не хочу отказаться отъ царскаго моего достоинства и отъ моего 
и братьевъ моихъ владШл (насл1д1я)“.
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въ среду хорватовъ, чтобы здесь публиковать свое сочинение, я 
съ удовольствгемъ заметилъ, что и въ теперешней литературе 
этого славнаго и благочестпваго народа существуютъ учения со- 
чинешя, посвященныя великой проблемы!; церковнаго единства. 
(Очевидно этими словами г. Соловьевъ Почете лишь заискать 
благорасположеюе у латинствующихъ хорватовъ). Особенно об
ратили мое внимаше на себя сочинен!я, написанныя двумя авто
рами: 1) D-r. А. Франки, котораго двЗз небольппя, но по содер
жание богатыя книжки („Два послашя двухъ православнихъ епи- 
скоповъ Далмацш и т. д.“ и „Славянске апостолы Кириллъ и 
Меоод!й и истина православ!я д-ра Никодима Милаша") соеди- 
няютъ съ себе силу аргументами съ истинного хрисианскою 
любовно и широкимъ взглядомъ; и во 2) патеръ Иванъ Марко
вичу котораго обширное сочинете („Главенство папы въ Церкви 
въ первые восемь в1жовъ, противъ архимандрита Никодима Ми
лаша") собираете вполне и анализируете все церковно-истори
чески и патристическая свидетельства о папскомъ приматстве 
за упомянутый перюдъ".

„На сколько это последнее сочинегые достойно уважешя, на 
столько-же намъ непр!ятно было найти въ предисловш патера 
Марковича несколько полемическихъ замечашй противъ D-ra Фран
ки, основанныхъ исключительно на недоразумеши и на ошиб- 
кахъ, легко понимаемыхъ, но которыя темъ не менее очень вред
ны для нашей общей цели".

„D-г Франки пишете, что восточная и западная церкви въ сущ
ности одна и таже церковь, и потому свободно называете восточ
ную Церковь православною. Противъ этого назвашя и его упо- 
треблешя решительно возстаетъ патеръ Марковичъ, ссылаясь на 
писангя некоторыхъ восточныхъ 1ерарховъ и богослововъ, како- 
выхъ ппсаий ни одинъ католикъ въ собственномъ смысле не мо
жете назвать православными. Вследств1е этого для католпческлхъ 
писателей, не знакомыхъ вполне съ исторАей и настоящпмъ по- 
ложешемъ восточной Церкви, мнен!е патера Марковича можетъ 
казаться вполне правильнымъ".
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Прерываемъ „заметку“. Мы ничего не имеемъ противъ того, 
что г. Соловьеву больше нравится D-r Франки сравнительно съ 
патеромъ Марковичемъ, какъ ничего не им’Ьли-бы и тогда, если-бы 
онъ предпочелъ патера Марковича D-ry Франки. Г. Соловьевъ 
воленъ питать кат ему угодно симпатьи и антипатЫ. Мы даже 
прпзнаемъ основательность сд'Ьлаинаго г. Соловьевымъ предпо- 
чтемя одного богослова предъ другимъ; потому что и сами ре
шили сь-бы избрать изъ двухъ золъ меньшее, и лучше слыть, по 
несправедливому сужденью латпнянъ, схизматиками, чФмъ ере
тиками. Насъ ыепр1ятно поражаетъ только то, что г. Соловьевъ, 
расхваливая сочиыенЫ латинскихъ богослововъ, ни одного слова 
не проронили, въ похвалу превосходняхъ сочиненьй о. архиман
дрита Никодима, которыя въ сущности и вызвали всю эту ла
тинскую возню. Уже-ли его сердце, такъ радующееся неоскуд'Ь- 
нно ученыхъ сочинены латпнянъ въ Хорваты, це испытываете 
сугубой радости при появлении истинно ученыхъ и превосход- 
ныхъ сочинен^ о томъ-же предмет^ среди православныхъ? Или 
этого нельзя и неприлично было сделать въ клерикальной га- 
зетФ? Впрочемъ будемъ судить не о томъ, чего не сд'блалъ г. 
Соловьевъ, а о томъ, что онъ сделать. Будемъ следить за тФмъ, 
Д'Бйствптельно-ли онъ сохранила regalem dignitatem et posses
sionem suam et fratrum suorum среди латинствующпхъ хорва- 
товъ. Продолжимъ его замФтку.

„Но большая ошибка его (т. е. Марковича), говорите дал’Ье г. 
Соловьевъ, состоите именно въ томъ, что онъ судите о восточ
ной Церкви неправильно, потому что приписываете ей то един

ство,. определенность и обязательность в^роучешл, катя на
ходятся въ католической церкви и въ нФкоторыхъ протестант- 
скихъ конфесйяхъ, имФтощихъ свои положительный постановлеюя 
(какъ наир, англиканская). Между тФмъ какъ наша Церковь имеете 
совсФмъ иной характера Ибо какъ мы не находимъ въ восточной • 
Церкви определенности въ развитья истинной науки, ч1;мъ отли
чается католическая церковь, такъ. точно мы не находимъ въ 
ней пи той определенности въ утверждены заблужденья, ко-
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торая свойственна различными сектами. Говоря точно: восточная 
Церковь, какъ Церковь, никогда не учила заблуждешю. Она ни
когда не постановляла, никогда не предлагала верующими, какъ 
обязательный догматъ, такое учете, которое было-би противно 
католической истине. Догматическ1я постановлетя первыхъ седин 
соборовъ составляйте все содержанье вероисповйдныхъ истинъ, 
который вей всегда неизменно принимала восточная Церковь“.

Въ восточной Церкви, утверждаете г. Соловьевъ, нетъ един
ства вероученья, нетъ вероисповедной определенности и обяза
тельности, существующихъ даже въ н'Ькоторыхъ протестантскихъ 
церквахъ. А потому восточная Церковь, хотя учите вселенской 
истине, выраженной на семи вселенскихъ соборахъ, но не обла
даете определенностью въ развитей истинной науки, чемъ отли
чается католическая церковь,, да не обладаете и определенностей 
въ утверждены заблуждеьпй, свойственныхъ различными ерети- 
камъ. Таково главное или основное утвержденье нашего русская 
представителя православья среди юго-западныхъ славянъ! Мы 
воздерживаемся назвать это утверждение нашего теософа пред
намеренного и искусно замаскированного неправдою; хотимъ ду
мать, что оно есть только ошибочное сужденье, или ошибочное 
следствье, вытекающее изъ его ошибочныхъ теософическихъ на
чалъ. Дело въ томъ, что г. Соловьевъ убежденъ, будто богооткро
венное учете прюбретаетъ единство, определенность и обяза
тельность лишь по -мере постепеннаго, последовательная и не
прерывная формулировашя его на вселенскихъ соборахъ, въ виду 
непрерывно возникающихъ новыхъ и новыхъ заблужденгй и ересей. 
Тамъ-же, где нетъ этого соборнаго формулированья вероучения 
потому-лп, что нетъ заблуждешй и ересей, или по другимъ при
чинами, которыя вызывали-бы такья или друтея догматическья 
определенья; тамъ нетъ единства, определенности и общеобяза
тельности и въ самомъ вероученш. Какая вольность въ томъ, что 
христианское вероучеые открыто намъ Сыномъ Божшмъ, пропо
ведано апостолами, этими свидетелями Его учетя, и неизменно 
хранится христианскими обществомъ со времени апостольских!»’



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 705

Важно не это хранены, а последовательное развиты пли форму
лировало его па вселенскихъ соборахъ. Безъ этого вселенскаго 
развишя, или формулирован!я вероучешя богопросветительная 
деятельность Сына Бож!я и Его апостоловъ не имела, не пмеетъ 
п не можетъ иметь никакого единства, никакой определенности 
и общеобязательности въ христханскомъ обществе. Такимъ обра- 
зомъ, г. Соловьевъ между Христомъ и нами, между Его учен!емъ 
и нашлмъ сознатемъ воздвигаетъ несокрушимое средостеше во 
образе Церкви учащей, и выражающей свое учен!е въ соборныхъ 
опредйлевдяхъ; безъ соборныхъ определен!?! онъ лйшаетъ насъ 
да и всю Церковь возможности непосредственно слышать учете 
Христа и Его апостоловъ, иметь непосредственное помазаше отъ 
Святаго Духа и непосредственно учиться отъ Него; онъ лйшаетъ 
насъ вместе со всею Церковпо непосредственная, яснаго и не
прерывная ведешя Христова учеюя до новая откровен!я его 
на вселенскихъ соборахъ. Очевидно г. Соловьевъ поставляетъ со
борный авторитета учащей Церкви (хотя-бы то и измышляющей 
новые догматы, какъ это случилось съ римскою церков!ю) выше 
авторитета Христа и Его апостоловъ, по крайней мере, до техъ 
поръ, пока вся вселенская Церковь не подтвердить этого авто
ритета въ своихъ соборныхъ опредедешяхъ.' Намъ невольно при
поминается при этомъ испанский инквизиторъ 0. М. Достоевская, 
и его речь явившемуся Христу: „зачемъ Ты снова пришелъ 
учить насъ? Ты намъ не нуженъ уже более; народъ долженъ 
слушаться уже не Тебя, а насъ и нашихъ соборныхъ определе
на; Твое дело окончено, и теперь мы будемъ толковать ему Твое 
учете! “ Мы, восточные, съ негодован!емъ отвращаемся отъ по- 
добныхъ пнквизиторскихъ теор!й римской церкви; а вместе съ 
этимъ съ негодовашемъ должны отвергнуть и защиту нашего 
православ!я г. Соловьевымъ, основанную на этпхъ же теор!яхъ- 
Во. всякомъ случае, именно изъ указанной нами основной мысли 
г. Соловьева проистекали и проистекаютъ все его суровые и не
справедливые упреки восточнымъ богословамъ; отсюда же онъ 
выводить и теперь свои, одетыя въ форму какой-то юридической
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защиты, доказательства нашего православ!я. Коснемся ясе въ ча
стности этихъ доказательств!.

Г. Соловъевъ утверждает!, что мы православны и не должны 
быть признаваемы латинянами ни схизматиками, ни еретиками; 
и доказывает! это темъ, что у насъ, при отсутствш новыхт» все
ленскихъ соборовъ, будто-бы н1п’ъ только единства вероучетя, 
какое существует! даже въ некоторых! протестантских! церк- 
вахъ. Отсутствие вФроиспов'Ьднаго единства, таковъ первый при
говор! г. Соловьева о восточной Церкви. Конечно, онъ говорит! 
въ данном! случае о единстве смысла истины, объ адекватности 
разумения ея; а не о единстве и стройности системы пстинъ. 
Пусть же скажет! онъ намъ, существовало-ли это единство вт> 
ученш Тисуса Христа и Его апостоловъ до довольно поздняго пе- 
ргода вселенскихъ соборовъ; или до этого времени оно исполнено 
было внутренних! противореча само въ себе, и выражалось въ 
подобном!-же, или даже большем! противоречит въ сознаниг ве
рующей Церкви? Существуетъ-ли оно даже теперь? Если опт, бу
дет! настолько смелъ, что найдетт» это протпвореч!е въ ученш 
Христа, апостоловъ и первенствующей Церкви; тогда нечего де
лать, тогда мы должны согласиться съ нимъ, что наше веро- 
учеше не имеетъ единства и исполнено противоречий; и должны 
будемъ согласиться потому, что наше т. е. восточное вероучен!е 
и есть то самое, которое завещано намъ 1исусомъ Христомъ, Его 
апостолами и всею апостольскою Церковно. Если-же онъ не мо
жетъ этого сделать, не можетъ отвергать единства и находить 
протпвореч1е въ .божественпомъ учети Христа, апостоловъ и 
первенствующей Церкви; тогда опт» не имеетъ права упрекать и 
восточное вероучеше въ отсутствие этого единства.

Часто случается, что умы пытливые, наир, схоластичеслйе, не 
находятъ внутренпяго, необходимая соотпошешя между теоре
тическими истинами веры; и для установлешя этого соотнотпе- 
шя произвольно прибавляют! свои собственный рслипозныя мне- 
ШЯ, ИЛИ видоизменяют! СМЫСЛ! прежних! богодарованиыхъ ИС
ТИН!. Восточная Церковь этого не делает!, да и не можетъ это-
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го делать. А потому о ней можно утверждать, что она неизмен
но сохраняет?» традиционное единство Христова и апостольскаго 
учейя, и не вводить новыхъ, какъ йе видоизменяете и не исклю- 
чаетъ прежнихъ несомненно, богодарованныхъ догматовъ ради 
субъективна™ исторпческаго понимайя ихъ. Но это такого рода 
утверждение, которое составляетъ блистательнейшую славу во-' 
сточной Церкви и должно возбуждать величайшую благодарность 
къ ней со стороны всехъ техъ, которые хотятъ ясно знать, твер
до исповедывать и неизменно сохранять одно лишь несомненно 
Христово, несомненно апостольское, несомненно вселенскоеучейе. 
Что же касается субъективна™, исторически™ или научнаго уста- 
новлегыя этого единства,—то это дело человеческое, а не божествен
ное и подлежите многимъ переменамъ и усовершенствовайямъ.

Отрпцая единство нашего вероучейя, онъ въ тоже время ут
верждаете, что наше несомненно Христово, апостольское и все
ленское учейе не отличается еще определенносию, и следова
тельно общеобязательностпо въ восточной Церкви.' Г. Соловьевъ 
смешиваете грамматйчесйя или научный требовайя и при 
томъ чисто техническаго характера’ съ строго релипозными. На 
чемъ основывается опредпленностъ хрисйанскаго вероучейя, по 
воззрению восточныхъ богослововъ? На всегдашнемъ, непрерыв-, 
номъ и всеобщемъ разуменш, дающемъ возможность отличить ’ 
несомненно божественное учейе, богодарованное и богопредан
ное отъ всехъ человеческихъ измышлейй и мкейй философ
скихъ и теософскихъ, еретическихъ и схоластическихъ и вся- 
кихъ другихъ. Именно этимъ разумейемъ вполне владеете наша 
Церковь; именно за это разумейе латиняне называйте ее „не
подвижного11, „окаменелою“, „мум1еподобною‘‘. Но это конечно 
ложно. Только по недомыслию, пли по злонамеренности могутъ 
отождествлять охранейе истины съ ея неподвижностно. Тамъ 
ясе где *не умеютъ, пли не хотятъ отличать несомненно бого
откровенную истину отъ такихъ пли другихъ человеческихъ 
предположен^ п мнейй по поводу ея, тамъ должны разъ и 
на всегда отказаться отъ всякой определенности божествен-
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наго вероучен!я, хотя-бы его формулировали, переделывали, 
исправляли и развивали не на двадцати двухъ пли трехъ все- 
ленскихъ соборахъ, какъ это случилось съ римскою церковно, 
а на сотняхъ и тысячахъ тысячъ. Тамъ всегда грознтъ опас
ность завтра признать догматомъ то, что сегодня признатотъ 
только церковнымъ мнешемъ, и прежнему или старинному дог
мату навязать такой догматический смыслъ, который въ настоящее 
время никому неизвестенъ, пли даже кажется страннымъ п не- 
вероятнымъ. Тамъ впадаютъ хотя и въ общецерковный, но все 
же человечески субъективизмъ. Намъ кажется, что отъ этого 
субъективизма не спасаются даже тогда, когда обязательно усло
вятся верить одному непоърпшимому учителю, т. е. признать 
непогрпшимый папскШ авторнтетъ и обезпечатъ за папою пол
ное человеческое здравомысл!е. Ведь и папа, по пашимъ схпзма- 
тическимъ поият1ямъ, тоже человекъ и увлекаемый желанхемъ 
устанавливать, или формулировать новые догматы и сообщать 
пмъ новое разъяснеше, толкован!е или развише, бывшее до его 
учительства неизвестнымъ, сомиптелышмъ, или, по крайней 
мере, не общеобязательнымъ,—этимъ самымъ- заявляетъ, что ему 
завещано отъ временъ апостольскихъ нечто неизвестное, сомни
тельное и необщеобязательное; что его церковь не знаетъ всйхъ 

4 богодарованныхъ догматовъ, или соединяетъ съ ними неполный, 
не ясный и вообще не надлежащи смыслъ. Мы ничего уже не 
говоримъ о его собственныхъ или личныхъ толковашяхъ, кото- 
рыя всегда могутъ быть ошибочны и неправильны и во всякомъ 
случае-непременно субъективны. Понятно, что при подобномъ 
воззренш нетъ и не можетъ быть въ церкви строгаго и яснаго 
различ!я между мыслйо несомненно божественною, объективною, 
и человеческимъ толковашемъ, и сегодняшни общепринятый 
смыслъ догмата завтра можетъ замениться новымъ, пока никому 
неведомымъ папскимъ толковашемъ его. Поэтому мы утвержда- 
емъ, что кто не умеетъ, или не хочетъ различать мысль несом
ненно божественную, дошедшую къ намъ путемъ непрерывна™ 
церковнаго предашя, отъ такихъ, или иныхъ толкований ея и
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смешиваете эту мысль съ богословскими толкованиями, или даже 
предпочитаете ей эти последшя, хотя бы онъ делалъ это на 
действительных^ а не на мнимыхъ вселенскихъ соборахъ, тотъ 
впадаетъ въ величайшую неопределенность своего в4роучешя; и 
сегодня не знаетъ того, чему будетъ верить или учить завтра, 
не смотря на все существующая въ настояпцй моментъ свои 
вероисповедный формулы, Quis male discernit, male docet. Ho 
пойдемъ дальше.

Богословы часто употребляютъ выражешя: никейсшй догматъ, 
пли константинопольсый, ефессшй, халкидонспй догматъ и пр.; 
но эти выражешя должны быть правильно понимаемы и во вся- 
комъ случае очень неточны. Въ Церкви вселенской догматы де
лятся не по этимъ рубрикамъ, и въ ней нетъ никейскихъ, ефес- 
скпхъ, халкидонскихъ и проч, догматовъ; а существуйте единые 
догматы, открытые Сыиомъ Божшмъ, засвидетельствованные апо
столами и съ техъ поръ непрерывно возвещаемые вселенскою 
Церковно; и следовательно какъ до соборовъ: ннкейскагб, кон- 
стантинопольскаго, ефесскаго и проч.; такъ и после этнхъ со
боровъ вселенская Церковь непрерывно исповедывала, ’исповеду
ете п будетъ исповедывать одни и те же догматы—божествен
ные, апостольск1е, вселенские. Йа соборахъ же никейскомъ, ефес- 
скомъ, халкидонскомъ и пр. богомудрые отцы лишь свидетель
ствовали о томъ—или другомъ вселепскомъ догмате, возвещен- 
номъ Сыномъ Бож1имъ и Его апостолами, а потому общеобяза- 
тельномъ какъ до собора, такъ и после него, и свидетельствова
ли о немъ, имея въ виду поразить то, или другое еретическое 
нечестие; но отнюдь не устанавливали и не формулировали дог
матовъ, не бывшихъ известными и общеобязательными во все
ленской Церкви до этого времени. На соборахъ лишь разъясняли 
вселенсшй догматъ, т. е. употребляли те пли друпя соображе
ния пли выражеюя, направленныя къ опровержение опасныхъ 
еретлческихъ заблуждейй, усиливавшихся извратить общеприня
тый и общеобязательный вселенскШ догматъ. Пояснпмъ это на- 
гляднымъ прпмйромъ. Человечество искони верило и было убеж-
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депо, что пространство подпадаетъ тройному измерешю: въ вы
соту, глубину и широту. Эту уверенность или это убеждеше 
можно признавать своего рода естественным догматомъ, обще- 
принятымъ и общеобязательнымъ, открытымъ нашему разуму Бо- 
гомъ разумовъ. Не смотря однако-же на общеобязательность этого 
естественнаго догмата, возможно появлеше людей (если угодно даже 
очень ученыхъ), которые, съ одной стороны, стали-бы утверждать, 
что пространство, по крайней мере, очевидное намъ, подлежитъ 
лишь двойному измерению, въ высоту и широту, измеренie же въ 
глубину есть фикщя, измышлешс нашего разума, оно недоступно 
никакой опытной проверке; а съ другой стороны—стали бы ут
верждать, что пространство, вместо трехъ измерений, имеетъ ихъ 
четыре, или даже более. Въ первомъ случае, воображаемые нами 
ученые сокращали-бы, или съуживали объемъ и содержание ес
тественнаго догмата; а во второмъ разширяли-бы, или увеличи- 
вали-бы этотъ объемъ и это содержите. Очевидно однакоже, что 
единство, определенность н общеобязательность нашего есте
ственнаго догмата, т.е. истины трехмериаго измерения, нисколь
ко не зависать отъ появления сомневающихся ученыхъ; указан
ный нами свойства непосредственно присущи этой истине въ 
ней самой. Подобное же отношеше возможно со стороны людей 
не только къ истинамъ естественнымъ, истинамъ разума, но и 
въ отношенш къ истинамъ откровениымъ, или собственно боже
ственная вероучешя. На вселенскихъ соборахъ эти истины не 
устанавливаются и не узаконяются, а только свидетельствуют
ся, подтверждаются и поставляются въ такомъ или иномъ соот- 
ношеюи съ извращающею, или отрицающею ихъ ересью; бого
откровенный смыслъ догмата остается однимъ и темъ же, тож- 
дественнымъ какъ до собора, такъ и после него; на соборе толь
ко нагляднее выставляется отрицательное отношеше догматиче
ская смысла къ той или другой ереси, къ тому или другому 
человеческому измышленпо. Определенность и общеобязательность 
догмата въ Церкви Христовой основывается на учеши Сына Бо- 
ж!я, на свидетельстве апостоловъ и непрерывном!. лсповедова- 
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н1и вселенской Церкви; а не на соборномч» формулирован!и, ио- 
вомъ разъяснена пли развптш божественнаго учешя,—подобно 
тому, какъ общеобязательный и общепринимаемый смыслъ исти
ны трехм!рнаго измерения основывается не на ученыхъ разъяс- 
яешяхъ, не на ученомъ отвержена, наприм!ръ, двухм'Ьрнаго, 
пли четырехм!рнаго изм!реюя, а на непосредственномъ свидетель
ств! нашего и общечеловеческого сознашя въ подтверждено этой 
пстипы. Соборъ не можетъ утверждать или формулировать въ 
догматическомъ отношеюи ничего, что не вело-бы непосредствен
но своего начала отъ 1исуса Христа и Его апостоловъ.

Конечно на Восток! нельзя находить т!хъ .многочисленныхъ 
мнимо-вселенскихъ соборовъ, которые существуютъ на Запад!, и 
которые, по мн!нпо г. Соловьева, даютъ римско-католическому в!- 
роученпо единство, определенность и общеобязательность. Но кто 
в!руетъ, что единство откровенной истины основывается на не
посредственномъ наученш Сына Бож1я, и что никакого противо- 
р!ч!я или разноглася въ этомъ наученш н!тъ и быть не можетъ, 
кто уб!жденъ, что это единое учете, принимаемое нами в!рою 
л требующее разума пл!неннаго въ послушаше в!ры, надобно 
строго отличать отъ возможныхъ челов!ческлхъ толковангй и ис- 
кажен!й его, и что именно въ этомъ различении скрывается ключь 
къ точному и определенному понимашю Божественнаго учешя; 
кто наконецъ уб!жденъ, что это единое и определенное учеше 
совершенно ясно понято было апостолами, по крайней м!р!, по
ел! сошествия на нихъ Св. Духа, и ими съ совершенною ясно
сти», точностно л опред!ленност1ю преподано мужамъ апостоль- 
скимъ, равно какъ и вс!мъ в!рующпмъ; потому что вс! они 
получили обильные дары Духа истины, премудрости и разума: 
тотъ долженъ согласиться, что малочисленность, или многочис
ленность вселенскихт. соборовъ есть д!ло случайное, нисколько 
не вл!яетъ на самое содержаще божественнаго ученая, а касает
ся только человеческого выражения его во времени, по требова
ние разнообразна луждъ Церкви. При этой уверенности для 
насъ ясно должно быть, что единое, определенное и общеобяза-
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тельное учете Хрпстово исповедовалось въ вселенской Церкви 
всегда, вспми и повсюду, что оно никогда не забывалось истин
ною Церковью, какъ никогда не сокращалось, пли не разпхиря- 
лось въ своемъ общепризнанномъ смысле, по воле и разуму техъ 
или другихъ отдельныхъ или соборныхъ толкователей; что вне 
этого общепризнанного традицюннаго смысла существуйте толь
ко гадашя и предположен^, быть можетъ, очень вероятный для 
насъ и нашего времени, но во всякомъ случае человечесыя, не- 
божественныя и не безусловно-обязательный, не говоря уже о чи
сто еретическом. Словомъ, тогда для насъ должно быть ясно, что 
не соборная формула даетъ бытге догмату или традицгонно- 
му смыслу его; но наоборотъ, традицгонный смыслъ даетъ бы
тге соборной форму лп, коль скоро является такая, или иная 
надобность во вселенской Церкви въ этой формуле. А вместе съ 
темъ должно быть ясно, что та Церковь, которая поставляете за
дачею своей жизни сохранять только единое, божественное уче- 
Hie, которая ревностно ограждаетъ традиционный смыслъ этого 
учен!я отъ всякихъ произвольныхъ толкованй, какъ-бы субъек
тивно они ни казались намъ вероятными, и которая, наконецъ, 
безусловно предпочитаешь этотъ традпцтонный смыслъ всякимъ, 
незасвидетельствоваинымъ всеобщимъ предашемъ, дальнейгаимъ 
толковангямъ его, безъ сомн'Ьшя, отличается болыпимъ и даже 
единственно полнымъ и несомненнымъ характеромъ единства, 
определенности и общеобязательности своего вероучетя сравни
тельно со всякою другою церковпо.

Напрасно поэтому г. Соловьевъ предпочитаете католическое 
вероучение и даже протестантские • конфесйи вероучение восточ
ной Церкви относительно ихъ вероисповеднаго единства, опреде
ленности и общеобязательности. Намъ нетъ надобности доказывать 
наше положеше многочисленными протестантскими конфесшями, 
подтверждающими его вполне. Сами протестантсйе богословы 
настолько правдивы и искренни, что открыто говорятъ: arnica 
Avgustana confessio, arnica Apologia, sed magis arnica scriptura 
sacra; и следовательно, не видятъ въ своихъ конфесЫяхъ, во
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всехъ вообще и въ каждой въ частности, пи единства, ни опре
деленности и общеобязательности. Особенно неудачна ссылка г. 
Соловьева на англиканскую конфессию. Кому изъ богослововъ—пра- 
вославныхъ, латинскихъ и даже протестантскихъ, неизвестно, что 
XXXIX членовъ англиканской конфессии именно и страдаютъ внут
ренними противореч!ями и отсутствлемъ строгой определенности, 
а следовательно, и общеобязательности! XXXIX членовъ англикан
ской конфессии задались целые примирить самый противоположный 
богословская, или церковный воззрИн1я; но какъ обыкновенно быва- 
етъ при компромиссахъ и мировыхъ сделкахъ, не удовлетворили 
никого. Это ясно само по себе. Для насъ впрочемъ гораздо инте
реснее посмотреть на то единство, на ту определенность и обще
обязательность вероучен!я Римской церкви, которыми такъ увле
кается г. Соловьевъ. Въ самомъ деле, можно-ли находить эти каче
ства или свойства вероучешя въ той церкви, которая, проникнув
шись духомъ нововведений, разорвала всякое единство, а следова
тельно и вероисповедное съ Церковно восточною, оставшеюся вер
ной традицпшному учение? Если восточная Церковь иейоведуетъ 
истину, одну только истину,^ какъ говоритъ г. Соловьевъ; если 
она никогда не учила1 никакому заблуждение, какъ все ото тоже 
утверждаем онъ: тогда почему Римская церковь не сохранила 
единешя съ тою Церков1ю, которая навсегда осталась верна 
истине? Тогда для насъ должно быть ясно, что Римская церковь 
къ истинному учешю примешала нечто не истинное; а следо
вательно и въ. самомъ учеши ея нельзя находить техъ качествъ, 
на которыя указываетъ г. Соловьевъ. Два одинаково истинныя 
учегая не могутъ противоречить другъ-другу; этого требуетъ за- 
конъ единства истины. Можно-ли въ самомъ деле признать един
ство, определенность и общеобязательность учета той церкви, 
которая, неудержимо отдавшись нововведен1ямъ, этимъ самымъ не 
только разорвала вековой союзъ съ другою Церковно, но и вы
звала страшный расколъ внутри себя самой? которая на после- 
дующихъ вселенскихъ соборахъ своихъ отменяла то, что опре
деляла на предшествовавшпхъ, какъ это случилось напр. съ 

з
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определениями соборовъ Константскаго и Базельскаго? которая 
сама нашлась вынужденною исправить, очистить и облагородить 
свое учеше на Тридентскомъ соборе, въ виду развившихся въ 
ней схоластическихъ лжемудровашй? которая и въ наши дни, 
потерявши вселенск!й критер!й единства, определенности и обще-, 
обязательности Божественнаго ученхя, заменила его фиктивнымъ, 
провозгласивши совершенно невероятный догматъ о папской не
погрешимости и этимъ открыто сознавшись, что единство, опре
деленность и общеобязательность ея учегпя существуютъ у ней 
лишь in spe, въ возможности,- а отнюдь не въ действительности? 
которая, наконецъ, и этимъ новейшимъ своимъ догматомъ, вместо 
достижен!я призрачнаго единешя, призрачнаго единства, кажу
щейся определенности и общеобязательности учешя, лишь воз
будила безконечныя препирательства въ среде своихъ богосло- 
вовъ о томъ, . какъ надобно понимать ея новоизмышленный дог
матъ, т. е. непогрешимъ-ли папа во всехъ наукахъ: матема- 
тическихъ, филологическихъ, политико-экономическихъ и проч., 
какъ утверждаютъ последовательные ультрамонтане, или папа 
непогрешимъ только въ наукахъ собственно богословскихъ, какъ 
утверждаютъ непоследовательные галликанцы, или лее папа не
погрешимъ лишь въ особенныхъ и исключительныхъ случаяхъ, 
когда самъ заявитъ объ этомъ, какъ утверждаютъ самые умерен
ные и наиболее непоследовательные латинекхе богословы? Пов- 
торяемъ, кто потерялъ единственный критерШ божественной ис
тины состояний въ традицюнномъ пониманш ея: тотъ поте- 
рядъ всякое единство, всякую определенность и общеобязатель
ность своего вероучен!я. Последовательное умножеше числа дог- 
матическихъ соборныхъ определений на латинскихъ соборахъ и 
даже самая папская непогрешимость съ утратою, или измеиенх- 
емъ традицхоннаго догматическаго смысла, не возвратятъ добро
му католику ни единства, ни определенности истины; они толь
ко перенесутъ его въ широкую область произвольныхъ толкова
ний и перетолковаюй.

Но въ этихъ перетолковашяхъ и соответственно съ ними въ
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последовательномъ наслоеши догматическихъ определений г. Со
ловьевъ видитъ именно-прогрессъ богословскихъ наукъ, опреде
ленность въ развитаи истинной (богословской) науки, чемъ, по 
его мнФнгю, отличается католическая церковь, и чего недостаетъ 
Церкви православной. Мы не хотимъ. умалять ученыхъ заслугъ 
латинскихъ богослововъ; ихъ заслуги признаны всеми. Но мы 
имеемъ право спросить г. Соловьева, почему онъ не видитъ раз
витая истинной богословской науки на Востоке? Даже западные 
безпристрастные историки утверждаютъ, что до половины XV 
века, т. е. до взятая Константинополя турками, богословсйя на
уки разрабатывались на Востоке съ большею широтою, глуби
ною и основательностей), а следовательно и определенностио, 
чемъ на схолаетическомъ Западе, и съ удивлещемъ останавли
ваются на этомъ историческомъ факте. После взятая Константи
нополя и съ наступлешемъ неблагопр!ятныхъ политическихъ ус- 
ло1пй жизни, на Востоке задержано было развитее всехъ наукъ, 
а въ томъ числе и богословскихъ. Но что-же это доказываете? 
Подтверждаетъ-ли это то, что восточная -богословская, ■ наука не 
можетъ развиваться, не можетъ достигать научной точности; и 
определенности? Конечно ;нетъ! Скажемъ словами цреосвященна- 
го Филарета (Гумилевскаго): „после эпохъ плрдоноснейшихъ по 
произведешямъ богопросвещеннаго ума встречаются эпохи мало- 
плодныя, где только изредка являются произведеюя достойный 
великихъ учителей Церкви. Враги Церкви (мы боимся, чтобы это 
выражешег. Соловьевъ не принялъ на свой счете) готовы указывать 
на эти эпохи малоплод!я въ укоризну Церкви Христовой". Но подоб- 
иыя укоризны совершенно несправедливы. Преосвященный справед
ливо замечаете далее, что объяснение этой малоплодности легко 
молено находить въ состояв in общей образованности, и- въ особен
ности въ обстоятельствахъ политической жизни; и следовательно, 
несправедливо было-бы съ нашей стороны приписывать Церкви то, 
что не принадлежите ей. По крайней мере, г. Соловьевъ долженъ 
согласиться, что въ наше время восточная Церковь имеете, какъ 
въ Грецш, такъ и въ Poccin, такихъ богослововъ, которые из- 
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вФстны. своими учеными трудами и на Запад!?, не говоря уже о 
такихъ богос.товахъ, которые столь авторитетно поучаютъ Д-ровъ 
Франки и патеровъ Марковичей, хотя и не на радость намъ. 
Нельзя не видФть въ этомъ случай или несправедливости, или 
самоунижешя со стороны г. Соловьева. Во всякомъ случай, истин
ное развита богословскихъ наукъ не зависитъ отъ смФшетя или 
нереплетешя ихъ со скоропреходящими воЗзрФтямн различныхъ 
философскихъ школъ, напримФръ, школы схоластической, Лейб
нице—Вольф1анской, Канта, Якоби, Шеллинга и Гегеля, какъ это 
происходило л происходить на ЗападФ; напротивъ, оно условливает
ся охрапенлемъ откровенной истины отъ примФси различныхъ фи
лософскихъ искажешйги перетолковашй, совершается возможнымъ 
соглашешемъ съ ними нашихъ развивающихся и всегда не совер- 
шенныхъ человФческихъ понятий, п завершается болФе п болФе 
глубокимъ проникноветемъ въ библейскхй духъ ветхозавФтнаго и 
новозавФтнаго откровешя. А это всегда ясно сознавали, и къ это
му всегда неуклонно стремились на ВостокФ. Да къ этому начи- 
наютъ стремиться въ наше время и лучппе богословы западные; 
мы разумФемъ, такъ называемое, библейское направлеше этихъ 
богослововъ. Что же касается догматическихъ опредФлетй все- 
ленскихъ соборовъ, болФе или мен Фе точныхъ, то они имФли въ 
виду не научное движен!е, или развитге богословскихъ наукъ, а 
тоже одно лишь ограждение откровенной истины и разъясненie 
ея въ виду еретическихъ 'искажетй и извращенШ. Теперь мы 
можемъ ужо продолжать „замФтку" г. Соловьева.

„Это учете ея (т. е. восточной Церкви, выраженное на семи 
вселенскихъ соборахъ) можно считать не полнымъ, какъ не пол
но было учете всей Церкви до Никейскаго собора, и какъ не
полно было учете и римской церкви до 1854 и 1870 года. Но 
очевидно, что и при этой неполнотФ, учете нашей Церкви ис
тинно и православно; потому что содержнтъ только и исключи
тельно постановлетя семи вселенскихъ соборовъ ')■ 'Все прочее,

•) Что восточная Церковь не принимает* открыто (а тайно, ужели при- 
пимаетъ?) постановлений поздпЬйшнхъ соборовъ, бывших* на.Занад’Ь, это еще
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что находится въ, нашихъ..богословских! сочинешяхъ, составля
ет! для насъ самихъ предмет! спора, и на него можно смотреть 
только, какъ на мнфвде той или другой богословской школы, или 
какъ на мн$н1е того или другаго более или менее почтеннаго 
богослова; но это никогда не имело важности непогрешимаго 
учительства". , . ,, ... .. , ,

„Различный мн'бшя нашихъ восточныхъ богослововъ, которыя 
не заключаются въ определениях! вселенскихъ соборовъ, и ко
торый более или менее противоположны ученпо католической 
церкви, эти мнешя не предлагались какъ обязательный и непо- 
грешимыя ни отъ самыхъ этихъ богослововъ, а также ни отъ 
в'Ьрныхъ за таковыя не принимались; и поэтому было бы не
справедливо бросать ответственность на всю восточную Церковь 
за антикатолическгя заблужденья (?!) некоторых! изъ ея чле
новъ, каковыми заблуждешямъ она не давала своей санкцш". 
Остановимся пока на этомъ. : ., ... „и

Г. Соловьевъ, какъ очевидно, не находить,, въ православном! 
вероучещи де. только, еддн^ва, определенности и обязательно
сти, но и. поднртщ,. Это ужь очень странно!, Искрений христ!- 
анинъ ни на, минуту не можетъ сомневаться въ томъ, что 1исусъ 
Христосъ сказалъ намъ всю волю Божпо и совершилъ дело Божхе 
вполне; потому что на учеше Христово никакъ нельзя смотреть 
какъ на учен!е человеческое, которое медленным! путемъ опыта, 
противоречий, ошибокъ и заблужденй приближается къ идеаль
ному совершенству и къ идеальной полноте; все сказанное Спа- 
сителемъ есть ей и аминь, т. е. запечатлено безусловнымъ сот 
вершенствомъ и надлежащею полнотою. И такъ надобно предпо
ложить пли то, что вероятно апостолы не передали верую
щим! полнаго учеия своего Божественнаго Учителя, или то, что

не причина, чтобы считать ее еретическою, потому что она въ своей совокуп- 
ности и сволмъ глави'Ьйшимъ авторитетомъ не отвергала и ие анафематство
вала этихъ постановлен^, какъ напр. Армяне аиаеематствовали четвертый 
вселенсюй соборъ потому, что хотели признать законными только первые три 
собора". Ирим'Ьчаше г. Соловьева.
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уже сами вЬруюпце не могли понять и усвоить себ'Ь этого боже- 
ственнаго и апостольского учешя вполне не только до периода 
вселенскихъ соборовъ, но, быть можетъ, до созвашя послЬдняго 
Ватиканскаго собора и до появлешя папской непогрешимости 
включительно. Но оба эти предположена восточные богословы 
отвергаюсь и должны отвергать, какъ очевидную нелепость. 
Каждый изъ апостоловъ Христовыхъ могъ сказать о себе при 
конце жизни тоже, что говоритъ апостолъ Павелъ: течете ског- 
чат, впру соблюдот, протчее убо соблюдается мнп вгьнецъ правды. 
Что-же касается вселенской Церкви, то она обладала всею полнотою 
богодарованной истины, а потому была столпомъ и утвержденгемъ 
истины, т. е. божественнаго учетя не только со времени все
ленскихъ, соборовъ, но съ перваго момента своего существовашя. 
Итакъ, на какомъ-же основами г. Соловьевъ признаетъ учете 
этой Церкви неполнымъ не только до перюда вселенскихъ собо
ровъ, но и после этого перюда? На какомъ основами онъ ви- 
дитъ какую-то, если не абсолютную, то относительную полноту 
этого учешя въ одной римской церкви, и то лишь съ 1854 и 
1870 года? Нетъ сомнЬтя, что г. Соловьевъ утверждаетъ все 
это пли по пристрастно къ римской церкви, или ради последо
вательности и верности своимъ теософическимъ началами. Дело 
въ томъ, что г. Соловьевъ держится ложной католической мысли, 
будто на вселенскихъ соборахъ Церковь устанавливаетъ, разви- 
ваетъ’ й определяем догматы, а не свидетельствуем лишь о 
нихъ, или разъясняем и ограждаетъ ихъ отъ еретическнхъ ис
кажен^, какъ думаютъ объ этомъ восточные богословы. Число 
догматовъ, т. е. число созерцательныхъ богооткровенныхъ истинъ, 
по учение восточныхъ богослововъ, дано Церкви съ самаго пер
ваго момента ея существования, а потому на всегда должно ос
таться одно и тоже; равно какъ объемъ и содержите ихъ тоже 
должны оставаться неизменными. Напротивъ того, г. Соловьевъ 
думаем вместе со всеми латинскими богословами, что число, 
объемъ и содержание этихъ догматовъ можетъ увеличиваться и 
возрастать посредствомъ формулировншя ихъ на новыхъ вселен- 
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скнхъ соборахъ. Онъ допускаетъ, следовательно, степени созна
тельности въ деле усвоенья богодарованной истины не только въ 
индивидуальномъ сознаьйи, но и въ самой Церкви н такимъ обра
зомъ впадаетъ въ ложную монтанистическую мысль, будто Церковь 
последовательно переживаетъ все человечесше возрасты: мла- 
депчесый, детсшй, отроческий, юношесшй и, наконецъ, уже дости- 
гаетъ возраста зрелагО или совершеннаго, начавшагося, по мне- 
iiiro Монтани, съ появленьемъ монтанпзма; а по мнен!ю г. Со
ловьева съ деятельное™ последняго Ватпканскаго собора, или 
же съ иною какою-либо деятельност!ю; впрочемъ, Богъ. его знаетъ, 
признаетъ-ли г. Соловьевъ Св. Церковь уже возросшею и совершен
ною даже въ наше время, и признаетъ-ли даже такою римскую 
церковь, къ которой онъ питаетъ несомненный пристрасти. Ме
жду темъ какъ, по воззрение восточныхъ богослововъ, святая Цер
ковь является разумною, прекрасною и совершенною невестою 
Христовою съ самаго перваго момента своего существовашя. Она 
знала и знаетъ учеше своего Божественнаго Жениха вполне и 
всегда не только въ силу естественной разумности, но и въ си
лу сверхъестеетвеннаго наставленья н научетя отъ Св. Духа. 
Конечно и,'восточные богословы различаютъ догматы раскрытые 
и не раскрытые, разъясненные и неразъясненные (dogma expli- 
citam et implicitum); къ первымъ они относятъ те, которые на
рочито изложены въ опредедешяхъ того пли другаго вселепска- 
го собора для пораженья той или другой опасной ереси; папро- 
тивъ, ко вторымъ прпчисляютъ догматы, не подвергавппеся по
добному разъяснены, по отсутствие въ этомъ общецерковной 
надобности, и лишь кратко упоминаемые въ соборныхъ опреде- 
лсшяхъ богомудрыхъ отцовъ. Но и эти неразъясненные дог 
маты (dogmata implicita) восточные богословы признаютъ обще
известными и общеобязательными въ Церкви и отнюдь не прев- 
ращатотъ ихъ, подобно г. Соловьеву, въ догматы скрытые, тай
ные, безеознательнные (secreta, occulta, inconscia), пли въ простыя 
богословскья мысли, который лишь при посредстве вселенскнхъ 
соборовъ превращаются въ догматы и прптомъ явные, открытые
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и общеобязательные. Конечно и восточные богословы поставля
юсь свои догматы въ изв4стныя логически соотношешя п при
знаюсь одни догматы основными, а другхе выводными; но все 
эти логичесйя соотношения, по учение ихъ, не даютъ независи
мая бьтя выводнымъ догматами, на однихъ лишь логическихъ 
основашяхъ, не вызываютъ и не определяютъ ихъ сами по се
бе; потому что все догматы восточной Церкви непременно осно
вываются на непосредственномъ учен!и Сына Бож1я и непрерыв- 
номъ свидетельстве Св. Церкви, а не на логической индукщи, 
или дедукцхи. На нашъ взглядъ даже все Божественные догма
ты отличаются темъ удивительнымъ свойствомъ, что разсматри- 
ваемые, какъ основные въ отношенш къ своимъ выводнымъ, они въ 
свою очередь могутъ стать выводными, а ихъ выводные основ
ными. Можно, напримеръ, съ одинаковою логическою последова
тельностью утверждать: Богъ правосуденъ, и, следовательно, воз- 
даетъ каждому по делами его; но можно также утверждать и 
иаоборотъ: Богъ воздаетъ каждому по д4ламъ его, и, следователь
но, Онъ правосуденъ. Въ этомъ отнотпеши догматы можно срав
нить съ цветами радуги: какъ въ радуге ни одинъ цветъ не 
даетъ бытья другому (наприм., оранжевый голубому), и все ея 
основные и дополнительные цвета, составляя собою единый сол
нечный лучъ, блестятъ своимъ особенными и разнообразнымъ св4- 
томъ; такъ и святейппе догматы светоносны сами по себе, 
въ своей отдельности, и при всемъ своемъ разнообразии, въ 
своей совокупности составляютъ единый лучъ божественна- 
го откровешя. II когда г. Соловьевъ утверждаетъ, что во
сточная Церковь, или ужь ея богословы, предлагаютъ вЪрую- 
щимъ ученье неполное, нецельное и незаконченное; то это для 
насъ звучити также странно, какъ если-бы онъ утверждали, что 
восточные почему-то лишены возможности видеть все цвета ра
дуги. Ио крайней мере, восточные богословы могутъ сказать въ 
свое оправдание, что они видятъ въ цветахъ небеснаго луча все 
то, что видели здравомысляпце люди всегда, все и на прост
ранстве всехъ вековъ. Если-же западные своими особенно устав
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ленными глазами (?) видятъ нечто большее, если они усматри
вайте въ небесномъ учеши нечто такое, чего не указалъ намъ 
Божественный Учитель и Его боговдохновенные апостолы; то это

го восточные не могутъ видеть, да и не должны видеть. Поэто
му г. Соловьевъ справедливо говорить, что учете восточной 
Церкви истинно и православно; но онъ ошибается, когда утвер

ждаете, что оно не полно. Оно содержите въ себе все цвета и 
вс'Ь переливы небесной радуги; Св. Церковь содержите божествен
ное учете вполне и всецело, а не отрывочно и по частямъ. 
Продолжая высказанное нами сравнеше, мы можемъ утверждать 
еще следующее: конечно на богословскомъ горизонте, кроме ра
дуги, можно усматривать еще также туманъ, пары и безводныя 
облака, разнообразно-окрашиваемыя цветами радуги; но этотъ 
туманъ и эти облака никакими образомъ не должны быть сме
шиваемы съ самою радугою и ея цветами. Другими словами: 
кроме учешя несомненно божественнаго, несомненно апостоль- 
скаго, несомненно общецерковнаго, въ богословский сочинеш- 
яхъ можно находить, еще, множество мненШ, гипотезе, предполо
жений и пр., созданныхъ или создаваемыхъ пытливымъ чедовече- 
скимъ умомъ по.поводу, этого учеши. Какъ надобно смотреть на 
все это? Г. Соловьевъ справедливо говорить, какъ мы это сей-часъ 
$>идимъ, что восточные богословы смотрятъ на все это только 
какъ на мнешя той или другой богословской школы, или какъ на 
мнете того или другаго более или менее почтеннаго богослова, 
и что все это никогда не имело важности непогрешимаго учешя 
(т. е. божественнаго). Ужели-же можно смотреть иначе? Ужели 
Церковь имеете право приравнивать эти мнешя, хотя-бы то и 
лучппя изъ нихъ къ ученпо божественному, признавать ихъ непо
грешимыми и общеобязательными, и такимъ образомъ пополнять 
богодарованное учете? Мы этого не думаемъ. Во имя неизмеримой 
высоты божественнаго учешя, во имя свободы человеческаго суж- 
дешя, во имя самаго прогресса богосдовскихъ наукъ восточные бо
гословы всегда будутъ протестовать противъ подобнаго вероучи- 
тельнаго направлешя римской церкви исамаго г. Соловьева. Правда, 
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при нашей свобода суждешй, возможно разнообраз!е мнФнШ, воз
можны даже, какъ утверждает® г. Соловьевъ, антикатолическйя, 
т. е. антилатинсмя заблуждешя (разумеется частных® лиц®), ко
торым® восточная Церковь не дает® однакоже своей санкции, и 
за которым она не должна подвергаться ответственности. Но. 
очевидно, что эти сужден!я, мненгя и даже заблуждешя, съ 
восточной точки зреюя, суть дело человеческое, не имеют® до
гматической или релипозной важности, и никогда не могут® и 
не должны быть превращаемы въ общеобязательные догматы, не
сомненно божественные, апостольскге и вселенсме. Г. Соловьев® 
справедливо также говорит®, что восточная Церковь не отделена 
отъ латинской какимъ-либо положительным® заблуждением®. Да, 
въ восточной Церкви нетъ заблуждений. Но иной вопросъ—не 
отделена-ли латинская церковь отъ восточной какимъ-либо за- 
блуждешемъ, не выдаетъ-ли она свои человечесмя мнеюя за 
божественные догматы и не требуетъ-ли всеобщаго прпзнашя 
этихъ догматов®? Так® поставленный вопросъ совершенно изме
няет® все дело. Въ западной церкви, действительно, существуют® 
догматы, которых® восточная Церковь никак® не можетъ приз
нать таковыми, а считает® только мненхями И если восточная 
Церковь не осудила этихъ новых® латинских® догматов® на все
ленском® соборе, то это отнюдь не значить, что она ихъ когда 
нибудь прййметъ, или можетъ принять въ качестве несомнен
ных® догматов®. Отъ неосуждетя, отъ молчатя нельзя заклю
чать къ возможности принят1я того, о чем® молчат®, когда это 
противоречит® всему церковному учение. Нельзя, иапр., думать, 
что армянская церковь, у которой тоже нет® вселенскаго осуж- 
дешя латинских® догматов®, можетъ принять их® съ течением® 
времени и признать ихъ догматами божественными. Если она 
это сделает®, то перестанет® быть церковно армянскою, а пре
вратится въ латпнскую. Нельзя поэтому же думать, будто право- 
слав1е можетъ когда-либо превратиться въ латинство. Но про
должим® „заметку" г. Соловьева.

„Патеръ Маркович® говоритъ о символических® книгах® во
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сточной Церкви, Очевидно онъ соединяете съ этимъ словомъ 
определенное значеьпе; а какъ католикъ, онъ понимаетъ подъ 
символическою книгою такое сочиненье, которое содержите, уче
нье, утвержденное высочайшею учительною властгю, и кото
рое признается отъ всей Церкви, какъ безусловно-обязательное 
для вс$хъ и какъ непогрешимая формула релипозной истины. 
Таково значеше символической книги для католика. У протестан- 
товъ это выраженье имеете другой смыслъ. Оно означаетъ только 
собранье известныхъ членовъ веры, относительно которыхъ со
гласились лица того или другаго вероисповеданья, и каковые 
члены обязательны для желающихъ принадлежать къ известному 
релипозному обществу. А какое значенье имеете это выражете 
„символическая книга“ въ восточной Церкви? Ответе на это 
весьма легый, потому что восточная Церковь не импетъ и ни
когда не имгьла символических^ книгъ- и съ этимъ самымъ наз- 
ваньемъ мы познакомились (кто это мы?) чрезъ протестантскихъ 
писателей. Одинъ между этими „Kimmel"1), издалъ подъ назва- 
шемъ: „Libri Symbolic! Ecclesiae Orientatis“ сборникъ вероиспо- 
ведныхъ сочинен 1й различцыхъ временъ и неодинаковой важ
ности. Некоторые изъ этйхъ сочиненьй въ большомъ уваженья 
у насъ (хотя ихъ нельзя сравнивать съ постановлен1ями вселен- 
скихъ соборовъ), а некоторый не только что не имеютъ никакой 
важности, но осуждены какъ еретическья (напр. АматоХо^ Оро- 
X6p)at< злонолучнаго кальвиниста Кирилла Лукарпса 2). Сбор
никъ Киммеля известенъ у насъ только спещалистамъ и имеете 
только библюграфическое и историческое значеше.

Большое значеме имеете „книга правилъ" (напечатанная по 
распоряжении яащего русскаго правительства въ первой полр- 
впне иастоящаго столет1я (которая содержитъ, кроме канонпче- 
скихъ постановлен^, также догматически формулы, которыя

t) Во второмъ издании зто яааваюе заменено другим*: „Monument a fidci 
Ecclesiae Orientatis“. Примйчаше г. Соловьева.

s) Г. Соловьевъ грубо ошибается; Кирилл* Лукарисъ никогда не былъ 
кальвинистом*, хотя по пронскамъ Ьезуитовъ его и подозревали въ кальвинизм!. 
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обязательны для всйхъ в'Ьрныхъ православной Церкви. Эти фор
мулы—три (?) первыхъ символа и догматичесыя постановленгя 
втораго, шестаго и седьмаго собора ’). Такимъ образомъ и этотъ 
оффищальный сводъ не содержнтъ въ себ'1; ничего противъ ка
толической церкви. Все что у насъ есть антикатолическаго 
составляешь не вгьру Церкой, а мнгьнге школы.

„Подобное yu^rie между учен!емъ Церкви и учетемъ богослов- 
скихъ школъ существуетъ и въ самой католической церкви. Такъ 
напр., всЬмъ известно, что въ течете многпхъ в'Ьковъ вся боль
шая школа богословская (Эомисты) и весь большой орденъ до- 
миниканцевъ не хотели признать истгшу (!?) о нопорочномъ 
зачатги Св. Девы. Но кто-бы осмелился приписать всей католи
ческой церкви заблуждеюе богослововъ (!?), которые впрочемъ. 
достойны всякаго уважетя, а только относительно этого защи
щали свое мнете? Очевидно, что различие, которое здесь по- 
казываемъ, очень полезно для соединешя церквей. Имея предъ 
глазами это различ!е, для насъ несомненно, что мы соединены 
въ учен!и съ католического церковно, и это ея учете мы при- 
знаемъ какъ абсолютную непогрешимую истину; а мн1ш!я, ко
торыя насъ отделяютъ, не настоящее догматы и въ глазахъ са
михъ авторовъ этихъ мнетй.

„Если оставимъ въ стороне спорное учете богослововъ, мы 
должны признать, что восточная Церковь in corpore не отделе
на отъ католической точно определенными заблужденгемъ, а 
только незнангемъ некоторыхъ членовъ вйры, которые на Запа
де, после разделетя, определены и которые преимущественно 
касаются высочайшей власти въ Церкви,—не знате, которое 

о - -_____

’) Этою „Книгою правилъ" поставлена внй церковнаго употреблетя такъ 
называемая „Кормчая книга", въ которой были некоторый басни, оскорбитель- 
ныя для католнковъ. Иримпч. г, Соловьева, О какихъ басняхъ говорить г. Со
ловьевъ?—мы не знаемъ; да по нашему мнйшю, въ этой книгЬ никогда и не 
было какихъ-либо басней. Во всякомъ случай не восточная, а западная цер
ковь изобилуетъ этими баснями; однимъ хезуптскимъ баснямъ о восточной 
Церкви и счету нйтъ.
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т4мъ легче можно извинить, что полное ученье по этому во
просу только въ новейшее время (на Ватиканскомъ соборе) по
становлено и разъяснено".

Насъ очень мало интересуетъ то, какъ смотритъ патеръ Мар

ковичи на символичесй книги восточной Церкви, но мы должны 
обратить вниманье на три утверждешя г. Соловьева: 1) будто 
восточная Церковь не имеетъ и никогда не имела снмволиче- 
скихъ книги; 2) будто съ самыми назвайемъ „символическая 
книги" мы познакомились благодаря лишь протестантскими пи
сателями, и въ особенности одному изъ нихъ г. Киммелю; к 3) 
будто восточная Церковь отделена отъ латинской не какимъ либо 
определенными заблуждешемъ (sic!), а только незнашемь нФко- 
торыхъ членовъ веры, которые на Западе, после разделения 
церквей, определены и касаются преимущественно высочайшей 
власти въ Церкви. ■-•■ ■■■

1) Г. Соловьевъ справедливо говорить, что римско-католикъ 
поди символическою книгою разумеетъ такое сочпнен1е, которое 
содержитъ ученье, утвержденное высочайшею учительною вла
стно церковною, и признанное всею церковью (разумеется, рим
скою), какъ безусловно обязательная для всехъ и непогреши
мая формула религиозной истины. Это опредфлеше однако-же и 
не полно, и не точно. Символическая книга для добраго като
лика есть не только изложенье догматовъ, принятыхъ всею цер
ковью, но въ тоже время последовательное изложеюе новыхъ и 
новыхъ догматовъ, или ужь последовательное изложен!е новыхъ 
и новыхъ разъяснен^ прежнихъ догматовъ, разъясненьй, неиз- 
вестныхъ въ древней Церкви; и такъ какъ эти новые догматы 
или новыя разъяснеьйя догматовъ превращаются авторитетомъ 
ли соборовъ, пли авторитетомъ паны въ regulae fidei immobiles 
et irreformaliles (правила веры неподвижныя и неизменныя), 
приравниваются къ догматамъ несомненно божественнымъ и 
апоетольскимъ, то отсюда и символическая книга въ глазахъ 
католика получаетъ характер!. своего рода боговдохновеннрстп. 
Она содержись въ себе не только прежнее богооткровенное уче-
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Hie, но н новое, дополнительное, которому тоже даютъ харак- 
теръ боговдохновенности. На этомъ-то основами папа, вместе съ 
своею церковно, усвояетъ себе право пополнять вселенскхй сим- 
волъ (ordinare symbolum) новыми вставками или разъяснеюямп, 
и этимъ правомъ они особенно воспользовались на Тридентскомъ 
соборе. Такимъ образомъ, символическАя книги въ глазахъ рим- 
ско-католика являются не только историческими сборниками бо- 
годарованныхъ правилъ веры, догматовъ веры, но, по остро
умному замечашю протестантовъ, въ тоже время являются но
выми богодарованными скрижалями, хотя эти скрижали напи
саны решительно не на Синае. Что же касается протестантовъ, 
то они никогда не усвояли символическимъ книгами никакой 
ееопневсйи; никогда не смотрели на нихъ, какъ на боговдох- 
новенныя, за исключешемъ, быть можетъ, однихъ только, такъ на- 
зываемыхъ, „повпхъ лютеранъ". Они смотрели и смотрятъ на 
нихъ, какъ на поверстные столбы (meilensteine), указывающее 
какъ далеко прошли ихъ отцы, стремясь проложенными ими пу- 
темъ достигнуть адекватнаго понимашя Слова Бож1я; они ви- 
дятъ въ нихъ лишь временные остановочные пункты, отъ кото- 
рыхъ надобно начинать дальнейшее шеств!е; и ни какими обра
зомъ не усвояютъ ими характера незыблемаго, неизменнаго, веч- 
наго. Совершенно иначе смотрятъ на это дело восточные бого
словы. Избегая крайнихъ воззренШ латинскихъ и протестантскихъ, 
они ищутъ въ своихъ символическихъ книгахъ ответа на един
ственный вопроси: въ то-ли мы веруемъ, то-ли мы содержимъ 
теперь, что преподали людями Сынъ Божй и завещали намъ 
Его апостолы? То-ли исповедуемъ вероучеюе, которое испове- 
дывада вселенская Церковь всегда, повсюду и на пространстве 
всехъ вековъ. Этотъ ответъ восточные богословы и находятъ въ 
своихъ символическихъ книгахъ. Сообразно съ этимъ и самыя 
книги получаютъ въ глазахъ ихъ особенное значеше. Они раз- 
лпчаютъ въ нихъ две стороны: божественную и чемвгьческую, 
догматъ и изъяснеие догмата, положительное изложение церков- 
наго учейя и историчесмя разъяснешя или доказательства его, 
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которыя употреблялись св. отцами, или восточными богословами 
вообще въ те или другхя времена для этого разъяснешя и до
казательства. Само собою разумеется, что и значеше каждой 
изъ этихъ двухъ сторонъ не одно и тоже. Та сторона симво
лической книги, которая содержим въ себе богопреданное уче
те,—безусловна, неизменна, вечна; а та, которая содержим 
изъяснение или развипе его,—относительна, совершенствуема, 
человечна. Прекрасно говорим объ этомъ профессоръ Чель- 
цовъ: „положительное изложете догмата представляем собою 
выражение непогрешимаго учешя веры, которое, бывъ препо
дано Церкви въ божественномъ откровения, неизменно пропо
ведуется ею по непреложному предашю. Напротивъ, доказатель
ства, сравнешя, объяснения или сближетя, которыми оно мо
жетъ сопровождаться, выражаетъ собою только известную меру 
научнаго или разумного усвоен!я людьми даниыхъ предметовъ 
веры: они могутъ быть правильны пли ошибочны, основательны 
или произвольны, точны или сбивчивы; тогда какъ то, что ими 
доказывается или объясняется', ни въ какомъ случае не пере
стаем быть непредожнымъ-и-гиепетрешимымъ' учежемъ божест*- 
веннаго отдроветя",, Профессоръ говорить далее, откуда-бы ни 
заимствовались зти объяснения и доказательства—изъ философа, 
естествознашя, исторй и экзегетики,—и кемъ-бы они ни были 
предлагаемы, отдельными-ли писателями, или соборами, помест- 
ными-ли-то, или вселенскими: природа ихъ всегда одна и таже, 
т. е. человеческая, а не божественная, и представляем собою 
только известную степень доступнаго человеку разумен!я бого- 
откровенныхъ предметовъ веры '). Такъ думатотъ о своихъ сим- 
волическихъ книгахъ восточные богословы.

Но г. Соловьевъ утверждаем, что восточная Церковь не импетъ 
и никогда не имгъла символическихъ книгъ. Г. Соловьевъ, какъ 
это очевидно, расходится съ наличнымъ фактомъ, или старается 
извратить его. Это уже очень странно. Въ самомъ деле, почему

’) Смотр, его: „Древшя формы символа в$ры православной в1.ры, или такъ 
называемые апостольсюе символы11. С.-Ц. бургъ 1869 г. стр. 188.



728 ВЪРА И РАЗУМЪ

онъ не хочетъ признать символическими произведешями восточ
ной Церкви все древни формы стмвола веры до никейскаго пе- 
р!ода, равно какъ символы вселенсюй, Св. Григор1я НеокесарШ- 
скаго и Св. Аоанасгя Александр1йскаго? Почему онъ отказываетъ 
въ символическомъ значеши вФроопред'Ьленхямъ поместныхъ со- 
боровъ, утвержденныхъ на вселенскихъ соборахъ? Почему не 
даетъ этого-же значешя святоотеческимъ вероизложенгямъ, ко
торыя обыкновенно были читаемы на вселенскихъ соборахъ, и 
святоотеческимъ сочиненгямъ, одобреннымъ на этихъ соборахъ? 
Вотъ, наприм'Ьръ, что говорить пятый вселенсйй соборъ о всйхъ 
подобныхъ вероизложен!яхъ п сочинешяхъ: „мы следуемъ во 
всемъ св. отцамъ и учптелямъ Церкви: Аоанасно, Иларпо, Васи
лию, Григорно Богослову, Григорно Нисскому, Амвросно, Авгу
стину, Оеофилу, 1оанну Константинопольскому, Кириллу, Льву, 
Проклу. Принимаемъ все, что предложили они о правой вере, 
въ осуждению еретиковъ. Принимаемъ и другихъ святыхъ и пра- 
вославныхъ отцевъ, которые, въ святой Бож1ей Церкви непороч
но пропов'йдывали правую веру до конца жизни * *).  Очевидно 
все подобный святоотеческ!я произведетя одобрены вселенскими 
соборами, и должны быть принимаемы какъ символическая. А 
после пермда вселенскихъ соборовъ и разделения церквей, по
чему г. Соловьевъ не усвояетъ символическая значения темъ 
вероиздожешямъ, которыя исходили изъ высочайшей церковной 
власти на Востоке’ разсмотрфны были на соборахъ, засвидетель
ствованы патриархами и другими архипастырями восточными и 
приняты всею восточною Церковно, каковы, напримеръ: „Право
славное ИсповФдаше каоолической и апостольской Церкви восточ
ной", „Пзложете православной веры восточной Церкви", послан
ное восточною Церковно въ ответь христ!анамъ Великобританш 
въ 1823 г., „Послан1е патр!арховъ православно-каеолической 
Церкви о православной вере" 1838 г. и пр. п пр. 2) Если г. Со-

г) Labbaei Concil. Т. V. р. 489.
*) См. подробнее объ этомъ „введете въ Православное Богословие" Пре- 

освящ. Макарая §§ 149, 150 и 151,
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ловьевъ отвергаете символическое значение этихъ книгъ лишь 
потому, пто восточные богословы сами не признаютъ ихъ бого- 
вдохновенными въ смысле католическомъ; то ведь это не при
чина. Восточные богословы имеютъ основанхе считать свой взгляде 
на символическая книги и более разумнымъ и более согласныме 
съ истиною. Если же г. Соловьевъ делаете это потому, что во
сточные богословы сами делятъ свои символическхя книги на 
безусловная (безотносительный) и условныя (относительныя), т. е. 
имФющхя свое достоинство отъ соглайя съ первыми: то все же 
и те и другхя книги одинаково признаютъ символическими. 
Темнота и неопределенность учешя г. Соловьева о символиче- 
скихъ книгахъ восточной Церкви поставила его въ очень коми
ческое положение; саме патере Марковиче не поверилъ г. Со
ловьеву будто у наст н$тъ символическихъ книгъ, а потому изъ 
поучаемаго превратился въ учителя, и очень основательно дока- 
залъ ему, что онъ ошибается. Впрочемъ, у г. Соловьева есть своего 
рода основате въ подтверждеше своего взгляда. ДФло въ томъ, 
что онъ смотрите на вселенсйй соборе, какъ на какую-то 
вселенскую Сорбону, или на вселенскую Еембрнчскую Колле- 
пю, где должны решаться разе и .навсегда все богословски 
недоумйюя, вопросы, споры. Что решено въ этихъ вселенскихъ 
академ!яхъ, или университетахъ, то свято, божественно, бого- 
вдохновенно и символично; а что не решено, то не имеете это- 

' го характера. Но это не восточный взгляде на соборы и ихъ 
деятельность. Конечно и восточные богословы говорятъ, что 
Св. Церковь наша предлагаете непогрешимое, вселенское уче
нее, или лучше свидетельствуете о немъ; но, говоря словами 
профессора Чельцова: „Церковь непогрешима въ томъ только 
смысле, что съ помощью Бож1ею она неизменно хранить непо
грешимое учете богооткровенной веры, и говоря, что учете 
веры непогрешимо, мы не утверждаемъ ничего более, какъ именно 
только то, что оно неизменно тоже самое, какое было предано 
ей изначала, какъ учете Божге; а все то, что не составляете 
предмета божественнаго предашя веры, какъ, напримеръ, изсле- 
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доватя археологичесгйя, филологичесмя, историчестя, экзегети
ческая, юридичесмя, философсмя соображения, или данный есте
ствознания, могупця служить разуму путемъ къ вере и какъ-бы 
доказательствомъ въ подтверждеше известнаго предмета веры, 
все это, какъ плодъ самодеятельности человФческаго разума, не 
составляетъ и предмета непогрешимости Церкви, такъ что когда 
какой либо церковный писатель, или соборъ, для вразумленья 
неверующихъ не ограничится только положительными изложе- 
н!емъ содержпмаго Церковно божественнаго учен!я веры, но всту
пить на путь разсуждеюй, доказательствъ, изследовашй пли сооб
ражений, то въ этой последней части своего вероизложетпя онъ под
ложить оценке одинаково съ каждыми другими мыслите л емъ“ ')• 
Ужели это не разумно и не согласно си истиною? •

2. Г. Соловьевн утверждаете, что съ самыми назвагаемъ „сим
волически кииги“ мы (кто это „мы“, ужели восточные бого
словы?) познакомились чрези протестантскихи богослововъ, и 
именно чрезъ одного изи нихъ г. Киммеля. Это утвержденье г. 
Соловьева намъ представляется несостоятельными до наивности. 
На наши взглядъ оно совершенно тождественно си суждешями 
некоего католика о томи, что вн греческомъ богослуженш, кроме 
хорю гХётроч, ничего не осталось латинскаго. Дело вн томи, что 
слово aop.(3okov есть греческое и какъ въ греческой, такъ и въ 
латинской церкви оно съ самой глубокой древности прилагалось 
къ вероисповедными формулами, употреблявшимся при крещеши, 
и следовательно, ни какимъ образомъ не могло быть заимствовано 
нами у протестантскихи писателей. Если же г. Соловьевн разу
меете собственно расширеше смысла этого назватя и перене
сете этого смысла на символическая книги вообще, то и тогда 
онъ не правь. Правда только то, что со времени реформащи 
протестанты расширили значеше этого слова и стали называть 
имъ все свои вероисповедашя, (напр. Аугсбургское), составлен
ный ими въ отлич!е отъ хриспанъ, державшихся вселенскаго

‘) „Древшя формы символа в^ры и пр.“ стр. 180 и слД>д. 
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символа веры. Сколько известно, именно лютеране первые при
ложили назваше „libri symbolic!" къ своей конкордш. ') Отъ лю- 
теранъ это назваше перешло и къ другимъ вероисповеда- 
шямъ, хотя смыслъ его всегда оставался различнымъ. Но ска
жешь-ли поэтому г. Соловьевъ, что и католики' познакомились 
съ назвашемъ символическихъ книгъ отъ протестантовъ? По 
крайней мере подъ этимъ широкимъ назвашемъ: „Libri sym
bolic! ecclesiae Romano-Cathalicae"/ латинская вероисповедан!я из
даны Данзомъ лишь въ 1836 г., Штрейтвольфомъ въ 1837 г. и 
Кленеромъ въ 1838 г. До этого же времени они известны были 
подъ пменемъ папскихъ декретах! й,- напр. лжеисидоровсш дек
реталии, разныхъ коллекций соборныхъ декретовъ, папскихъ буллъ, 
лослашй и пр. Наделавшая много шуму въ- богословскомъ Mipi 
„Символика" Мюллера явилась лишь въ 1836 году. Что же ка
сается православныхъ, то ихъ „Libri symbolic! ecclesiae Oricen- 
tatis" изданы г. Киммедемъ въ 1843 г., а потомъ подъ видо
измененными назвашемъ „Monuinenta fidei ecclesiae Orientatis" 
въ 1850 г. До этого же времени они известны были подъ раз
личными назвашями, большею же частно назывались „Кормчего 
книгою", хотя эта книга по своему содержашю не всегда была 
тождественною, а сокращалась или пополнялась сообразно съ 
частными нуждами разныхъ помИстныхъ церквей, и содержала 
не только догматическ!я вероопределешя и вероизложен!я, но и 
каноническая постановивши. На какомъ же основати1 г. Соловь
евъ утверждаете, что восточные богословы познакомились съ на
звашемъ символическихъ книгъ только чрезъ лротестантскихъ 
писателей? Почему не говорить того же самого о римско-като- 
ликахъ? Зачемъ выставляете восточныхъ богослововъ въ глазахъ 
др-въ Франки и патеровъ Марковичей столь несостоятельными, 
что будто-бы до издательской деятельности г. Киммеля имъ не
известны были своп собственный символичесйя книги? Не хороню 
это, и несправедливо это! Ведь дело не въ назваюи, а въ томъ

•) См. „heal-Encyclopedie" Dr. Herzogs s. wort „Symbolicbe BOcher". 
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значении, которое восточные богословы всегда усвояли этимъ кни- 
гамъ; дело не въ изданш или сборникахъ, а въ знакомстве съ 
произведешями издашй н сборниковъ. Г. Соловьевъ говорить еще, 
что изд(ппе г. Киммеля у- насъ известно только спещалистамъ. 
Пусть будетъ такъ!, А издашя Данза, Штрейтвольфа и Клевера 
уже ли известны въ латинской церкви и не спещалистамъ? Мы 
въ этомъ сильно сомневаемся. Впрочемъ известны или нФтъ, но 
вотъ что должно быть известно г. Соловьеву, какъ спещалисту. 
Издание г. Киммеля было совершено по мысли, хлопотами и тру
дами нравославныхъ архипастырей и богослововъ; да и первая 
мысль этого изданia принадлежит!, преосвященному Иннокентии 
(Борисову), apxienncKony Херсонскому и Таврическому. Онъ же 
нанисалъ и предислов!е къ этому изданш. Стало быть проте
стантские ученые, да и самъ г. Киммель вч> появленпг этой книги 
решительно ни при чемъ, если не брать во внпмаше собственно 
издательскихъ и типографскихъ трудовъ. Для чего же г. Соловь
евъ наделяетъ др-въ Франки и патеровъ Марковичей, столь не
верными библщграфическими сведешями? Ведь и безъ него, у нихъ 
много есть неверныхъ и ошибочныхъ представлен^ о восточныхъ 
хриснанахъ. Неточны и неверны также библюграфичесйя свФ- 
ден!я, сообщаемый латинянамъ г. Соловьевымъ и о „Книге пра- 
вилъ“, напечатанной, какъ выражается онъ, по распоряженш 
нашего русскаго правительства. И прежде всего, какого это пра
вительства? Мы боимся, чтобы гг. Франки и Марковичи не по
думали, что это сделано по распоряжению светскаго правитель
ства; а между темъ она напечатана въ 1839 г. и 1843 г. по 
определенно и одобрение Св. Сгнода. Далее. Зачемъ г. Соловьева 
хотя и въ примечании, говорить, что этою книгою поставлена 
вне церковнаго употребления, такъ называемая, „Кормчая кннга“?. 
Ведь г. Соловьеву, какъ спещалисту, должно быть очень хорошо 
известно, что эта книга и есть таже самая „Кормчая книга“, 
только примененная къ современнымъ потребностямъ православ
ной Церкви, и не содержать въ себе никакихъ новшествъ срав
нительно съ прежнею. Да и теперь ее называтотъ у насъ „Корм-
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нею книгою". Главное же, зачемъ г. Соловьевъ неверно н не
полно передаетъ содержаше этой книги? Почему не говорить, 
что въ. этой книге содержатся все православные догматы, изло
женные въ символахъ веры, въ правилахъ св. апостоловъ, вс$хъ 
вселецскихъ соборовъ и даже поместныхъ соборовъ и всехъ св. 
отцевъ, поименованныхъ соборомъ Трульскимъ? Ведь все эти не
точный и неполный библюграфичесш св'Ьдйшя г. Соловьева 
могутъ подать гг. Франки и Марковичамъ ложную мысль о на- 
пгей вероисповедной скудости, безпомощности и несостоятель
ности; между т!)мъ какъ мы содержимъ веру во всей полноте, 
во всемъ 
ствовали 
Церковь?

3. Онъ 

объема, какъ преподалъ ее Сынъ Божгй, засвидетель- 
св. апостолы и испов'Ьдывала и псповедуетъ вселенская 
Для чего же онъ делаетъ все это?
делаетъ это именно для того, чтобы доказать, что во

сточная Церковь in corpora отделена отъ католической не какимъ 
либо точно определеннымъ заблуждешемъ, а только незнангелп 
некоторыхъ членовъ веры, которые на Запада определены уже 
после разделешя церквей, а у насъ, очевидно, не определены 
еще. Это удивительное утверждеше подъ перомъ г. Соловьева, 
очевидно, можетъ иметь двойной смыслъ: 1) или тотъ, что мы 
восточные, не знаемъ собственно латинскихъ членовъ веры, воз- 
никшихъ на Западе после разделешя церквей; пли 2) не знаемъ 
своихъ собстоенныхъ членовъ, получившихъ определено въ одной 
только римской церкви, и то лишь после разделения церквей. II 
тотъ и другой смыслъ намъ представляются безусловно несправе
дливыми. Если г. Соловьевъ говорить о нашемъ незнанш собственно 
латинскихъ членовъ веры, то онъ долженъ-бы прибавить, что 
восточные хрпстаане не только ихъ не знаютъ, но не могутъ и 
не должны знать. Они хотятъ знать и должны знать одни толь
ко члены веры божественные, апостольсме, вселенсме. Ихъ спм- 
воличешя книги собственно къ тому и предназначены, чтобы, 
говоря словами преосвященнаго Пннокенпя (Борисова),—„показать 
непрерывность и неизменность учен!я о вере въ православной 
Церкви отъ начала христианства до нашихъ временъ, показать 
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не выводами и разсуждешямп, • всегда оставляющими за собою 
поводъ къ недоум^юямъ, а представлешемъ на лицо самыхъ об' 
разцовъ вероисповедания каждаго изъ 18 прошедшихъ вековъ, 
да всякШ сынъ Церкви, видя ихъ совершенное соглайе между 
собою и съ предашемъ времени апостольскихъ, возможетъ. уб це
диться совершенно въ томъ, что онъ, последуя ученпо Церкви 
православной, идетъ по следамъ не человеческими, а божествен
ными". Таково именно у насъ назначение „Памятника веры", о 
которомъ г. Соловьевъ говоритъ, что будто-бы памятники этотъ 
составляетъ собою сборникъ г. Киммеля, известенъ только спеща- 
листамъ и не им’Ьетъ другаго значения, кроме библюграфическа- 
го и историческаго. Таково-же, между прочимъ, назначение и всехъ 
нашпхъ символпческпхъ книгъ. Если-же г. Соловьевъ говорить о 
нашемъ незнанш своихъ собственныхъ членовъ веры, хотя и 
богопреданныхъ и содержимыхъ вселенскою Церковпо, но не по- 
лучпвшихъ точнейшаго или дальнейшая определена, какое буд
то-бы сообщено пмъ церковпо римскою, то и это утверждеИе пред
ставляется намъ совершенно несправедливымъ. Характерно, что 
г. Соловьевъ говоритъ о членахъ впры, а не о догматам впры. 
Если не ошибаемся, онъ отличаетъ члены веры отъ догматовъ, 
думаете, что догматы формулируются на однихъ лишь вселен- 
скихъ соборахъ, а до этого времени суть только члены веры, и 
этпмъ различеннемъ сохраняете за собою право иметь свои соб
ственный мнеИяилп суждеНя объ этихъ членахъ веры. Слово мъ, 
только такими образомъ они сохраняетъ за собою возможность 
принадлежать къ числу членовъ православной Церкви и оказы
вать ясное предпочтете церкви латинской. Станемъ-же на его 
точку зреИя, хотя для насъ все члены нашей веры въ тоже вре
мя суть и догматы веры, т. е. хотя мы не можемъ делить наши 
вероисповедным положения на члены веры и догматы веры. И 
прежде всего спроспмъ, кто сообщили Церкви вселенской ея чле
ны веры? Безъ сомнешя Гисусъ Христосъ и Его апостолы; по 
крайней мере, такъ веруютъ и такъ псповедуютъ это дело хрп- 
спане восточные. А если это такъ, если это истина, то спроспмъ 
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еще: члены нашей веры сообщены-ли намъ 1исусомъ Христомъ 
и Его апостолами съ определенными смысломъ и съ опред'Ьлен- 
нымъ значешемъ, или они преподаны намъ безъ этого опреде
ленна™ смысла и определенна™ значения? Ответь для насъ 
ясенъ. Утверждать последнюю часть вопроса, по крайней мере 
съ восточной точки зрен!я, значитъ впадать въ богохульство- 
Нельзя думать какъ того, чтобы Сынъ Бож1й не открылъ Своей 
Церкви истинныхъ членовъ веры, такъ и того, чтобы Святая 
Церковь не поняла ихъ ясно, правильно и съ полнымъ разуме- 
шемъ; нельзя думать, чтобы Церковь не обладала правнльнымъ 
иониманьемъ ихъ въ смысле богопреподанномъ и богозавещан- 
номъ, т. е. истинно традиьцонномъ. Разумеется, кроме правиль
на™ понимаюя ихъ, возможно было и не правильное, т. е. ере
тическое, возникавшее, по ученпо Слова Бож1я, пзъ стихгёныхъ 
воззренья, изъ тщетной лести, изъ ложной философ: щ какъ воз
можно было и произвольное; по выражение апостола, предлагае
мое отъ собственнаго чрева, т. е. возникавшее изъ легкомыслья, изъ 
ревности не по разуму, изъ желанья мудрствовать паче, еже по- 
добаетъ мудрствовати и пр.; какъ возможно было наконецъ по- 
нимавйе предположительное или гадательное, более или менее 
благонамеренное, более.или менее вероятное, но решительно че
ловеческое, не традиционное, не богодарованное. Св. Церковь не 
одинако относилась къ этимъ различнымъ видамъ пониманья чле
новъ веры. Незыблемо сохраняя традиьцонное пониманье, пора
жая еретическое, предохраняя отъ понимаьйя ошнбочнаго, она 
болФе. или менее снисходительно относилась къ человеческимъ 
гадап1ямъ и предполбжейямъ; но она никогда не поставляла по- 
слФднихъ на одной степени съ традиьцоннымъ понимаюемъ, ни
когда не приравнивала человФческихъ мыслей къмыслямъ боже- 
ственнымъ. Г. же Соловьевъ утверждаете, что все эти виды раз
лична™ пониманья членовъ веры, до определенья ихъ на вселен- 
скихъ соборахъ, имФютъ одинаковое право на свое существовало, 
одинаково могутъ быть принимаемы или отвергаемы нами. Прав- 
ду-ли онъ говорить? На какомъ основами онъ это утверждаеты1
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Не говоря уже о пониманш еретическомъ или ошибочность, кто 
далъ ему право даже гадательное понимайте приравнивать къ 
традиционному, т. е. несомненно богооткровенному и богодарован
ному? Кто, напр., далъ ему право признать латинскгй догматъ 
de iminaculata concepciane истиною вйры, хотя л не догматомъ, н 
между прочими отсюда выводить свое заключение о томъ, что мы, 
восточные, не знаемъ своихъ членовъ веря? Теософичесый ра- 
зумъ? Позволяемъ себе сомневаться въ этомъ на томъ простомъ 
основами, что разумъ, даже теософлчесюй, по определению Кан
та, есть vis judicandi et pro, et contra. Поэтому то и говорится 
въ слове Бож1емъ: аще не увгъруете, не имате разумпти; ра- 
зумъ не создаете релиюознуто истину, а только принимаете ее 
готовою. Голосъ латинской церкви, опознавательная деятельность 

л этой церкви на мнимомъ вселенскомъ соборе? Но почему онъ пред
почитаете этотъ голосъ голосу вселенской Церкви, которая запо
ведала намъ признавать релипозною истиною только то, что не
сомненно ведете свое начало отъ Incyca Христа, Его апостоловъ 
и что исповйдывала Св. Церковь всегда л на пространстве всехъ 
вековъ? Почему видите въ одной церкви знаше, если не догма
та, то релпгюзной пстпны, члена веры; между тймъ какъ въ 
другой Церкви этого знамя онъ не видпте? Ужели въ дан- 
иомъ ■ случае онъ руководствуется простымъ математическимъ 
счетомъ вероисповедныхъ положен!! или членовъ веры какъ той, 
такъ и другой Церкви? Очевидно, г. Соловьевъ пристрастенъ къ 
голосу латинской церкви съ ущербомъ уважения или дов'Ьр1я къ 
голосу вселенской Церкви. Очевидно, его положеше о томъ, что 
традпцюнные члены веры, до определешя ихъ на вселенскомъ 
соборе, могутъ подпадать всймъ возможными перетолковашямъ, 
какъ лжеучеше, безусловно должно быть отвергнуто нами. Мы 
должны заметить, что эти перетолковашя, даже, невидимому, не- 
лишенныя своего рода благонамеренности, если толкователи пе 
заботятся о сохраненш традицюннаго смысла веры, могутъ при
вести насъ п действительно приводятъ, вместо умвожешя релп- 
позныхъ пстпнъ, или умножения знашя этихъ пстинъ, къ умеиь-
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шенш или оскуденпо в этихъ истинъ, и этого знашя. Это ме
жду прочимъ видно и изъ признаваемой г. Соловьевымъ, а намъ, 
восточнымъ, неизвестной истины. о непорочномъ зачатш Присно- 
д'йвы. Когда рядомъ съ истиною о безпорочномъ воплощении Сына 
Бож1я поставляютъ мнен!е о непорочномъ зачатш Пресвятой Де
вы, тогда вызывают въ сознаши некоторое невольное потемне- 
Hie,—тогда не только колеблютъ традиционную веру въ наслед
ственность первороднаго греха, н необходимость искуплешя всехъ 
людей, не исключая и Пресвятой Девы, крестною смертно Бого
человека, но и приравнивают человеческое рождение Пресвятой 
Девы къ боговоплощенно и даже содоставляютъ Матерь Божие 
съ Сыномъ Боипимъ. Это не наши схизматичесйя измышлешя, 
это мнен1я добрыхъ католиковъ. Вотъ напр. что говорить „L’ 
Observateur Catholique" объ этихъ мнешяхъ: „Неразумные ревни
тели славы Девы Mapin приписывают Ей безусловную и непо
средственную власть надъ природою; они сделали Ее четвертымъ 
Лицемъ Св. Троицы, необходимымъ дополнежемъ Божествеянаго 
Существа, истиннымъ посредникомъ человечества, раздаятелемъ 
благодати. Преувеличенный похвалы, Ей воздаемыя, сделали Ее 
въ глазахъ ихъ более необходимою для спасешя, чемъ жертва 
Incyca Христа л таинства, которыхъ мы сподобились по Его за- 
слугамъ. Все въ вере выходить изъ Нея, живетъ Ею, и возвра
щается къ Ней“ ')• Полагаемъ, въ подобныхъ изложеинымъ мне- 
1няхъ нетъ знан!я традицюнныхъ членовъ веры, и нетъ его по
тому, что утрачена величественная простота традицюннаго по- 
нпмангя веры. Но переходимъ къ окончание „Заметки" г. Соловьева.

„Другое обстоятельство, благоприятствующее соединенно Цер
кви (п которое связано внутрениимъ образомъ съ первымъ), это 
то, что въ восточной Церкви нетъ определенная п точнаго по
нятия о католицизме. Потому что после отделешя не было, (а 
по суждение нашихъ лучшихъ богослововъ и не могло быть) на 
Востоке вселенскпхъ соборовъ, то п' причина отделешя не была 
разсмотрена темъ едпнственнымъ факторомъ, который для насъ 
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исключительно компетентный для такихъ вопросовъ; такимъ об
разомъ schisma существуетъ въ настоящее время de facto, но ни 
какимъ образомъ de jure. Для насъ adhuc sub judice lis est.

„И въ самомъ деле большое несоглаше въ суждетяхъ нашить 
богослововъ о католицизме. Если есть писатели (а по счастню 
они малочисленны и безъ значешя), которые утверждаютъ, что 
католицизмъ не только вне истинной Церкви, но и вне хрисй- 
анства вообще, но за то есть таме, которые компетентнее и съ 
болыпимъ авторитетомъ, и которые явно учатъ (какъ напримйръ 
преосвященный Платонъ, теперешни! митрополита Киевский), что 
восточная и западная церковь две родныя сестры, который толь
ко вследствие недоразумений живутъ во вражде между собою. 
Между этими двумя экстремами мы находпмъ въ нашей богослов
ской литературе относительно католицизма всякаго рода мнешя, 
благопргятныя и не благопр!ятныя, позитивный и негативный. 
Это неопределенное отношеше восточной Церкви къ западной 
еще яснее проглядываетъ изъ следующаго обстоятельства, а имен
но, что у насъ есть люди, которые свое убеждеше въ истине 
„новыхъ“ католическихъ догматовъ явно исповедуютъ, а все-таки • 
считаются членами православной Церкви. Кроме индивидуаль- 
ныхъ различай между богословами существуетъ еще большое не- 
соглайе между греческой и русской церквами въ образе действо- 
вашй по отношений къ католикамъ. Ибо когда греки, не смотря 
на все покушения соединен!я, сохраняютъ абсурдный и богопро
тивный обычай крещать западныхъ хриспапъ (смешивая като- 
ликовъ съ протестантами), русская Церковь не только что счи- 
таетъ всехъ западныхъ настоящими христианами и ихъ креще- 
Hie правильнымъ, но она еще признаетъ законными и прочтя 
тайны (главнымъ образомъ священство).

„Если у насъ есть (какъ мы сказали) писатели, которые утверж
даютъ, что католицизмъ тоже что и антихристтанизмъ,—такъ это 
только одно изъ техъ многочисленныхъ противоречит, которыя 
вообще очень полезны для соединения. Потому что, когда все эти 
лротивореч1я будутъ известны, они послужатъ побуждешемъ, 
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чтобы занялись этимъ воцросомъ и постарались решить его. Ког
да общественное мнен!е обратить внимап!е на анормальное со
стояло нашихъ (восточныхъ) релипозныхъ и церковныхъ отно- 
пгешй, оно постарается вывести Церковь изъ этого состояшя; а 
такъ какъ несомненно у насъ (на Востоке) существуетъ въ этихъ 
вопросахъ больше незнан!я, чемъ нерасположена, то достаточно бу
детъ осветить эти вопросы истиною, и решить ихъ въ принципе.

„Практически решить эту проблемму будетъ конечно труднее. 
Но если переговоры будутъ вестись съ обеихъ сторонъ съ лю- 
бовйо, тогда съ Бояйею помопцю можно надеяться на несомнен
ный успехъ. А любовь въ этомъ нужнее всего, потому что, какъ 
говорить св. Францискъ АссизсНй, только „amor omnia gravia 
facit levia et omnia amara facit dulcia“.

Докторъ Владимир* Соловьев?» 
Загребъ, въ начала октября 1886 г,

Съ некоторыми изъ сужденШ г. Соловьева, съ которыми мы еей- 
часъ познакомились, можно было-бы согласиться до известной сте
пени, если-бы предварительно освободить ихъ отъ густыхъ латин- 
скихъ пристрастгй, пронизывающихъ ихъ насквозь, и если-бы со
вершенно изменить ихъ основной характеръ. Г. Соловьевъ доказы- 
ваетъ возможность церковнаго союза съ латинянами, домогается 
этого союза съ ними п почти просить его у нихъ ради нашего безпо- 
мощнаго неведешя христаанства, отсутств!я единства суждешй о 
немъ и очевиднаго разнообраз!я въ церковно-обрядовой жизнп. Нель
зя латинянами не помочь намъ въ нашихъ бедахъ и нельзя имъ 
не извинить насъ ради нашего неведешя. Таковъ основной тонъ 
его суждешй. Мы тоже думаемъ, что церковный союзъ возможенъ, 
мы убеждены, что въ наше время восточные уже не помянуть 
германо-романскаго зла и братски протянуть латинянами руку 
прпмирен!я, если только они возвратятся къ апостольскому по
нимании веры, къ апостольскими формами жизни и отбросать 
свою западную гордость и эгоистическое отношение къ Востоку. 
Но делаютъ-ли они это?.. Обратимся однако-же къ частными суж- 
дешямъ г. Соловьева.
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Онъ говорить, нто въ восточной Церкви н'Ьтъ определеннаго и 
точнаго понятая о католицизме, т. е. объ особенностях! рцмско- 
католическаго вероучемя, нравоучешя и церковной жизни. По- 
чему-же нетъ? Потому что, после разделешя церквей, на Во
стоке не было вселенских! соборовъ; и схизма такимъ образомъ 
существует! de facto, но не de jure. Пусть будетъ такъ. А 
на Запада, существуетъ-ли точное и определенное понятае о 
православ!и, хотя тамъ насчитываютъ много мнимыхъ вселен
скихъ соборовъ после разделешя церквей? Когда патеръ Мар- 
ковичъ называетъ насъ еретиками, а д—ръ Франки лишь схиз
матиками; то неужели это точное и определенное понят!е? Впро- 
чемъ дело не въ точности и определенности понят1я, а въ 
его нстинностл. Понят1е можетъ быть и неточнымъ и неопре- 
деленнымъ, темъ не менее истипнымъ; равно какъ и наоборотъ, 
оно можетъ быть очень точнымъ и очень определеннымъ, темъ 
не меиее несостоятельным! и ложнымъ. Когда латиняне на
зывают! насъ схизматиками или еретиками, посылая насъ или въ 
адъ, пли въ purgatorium, то неужели это истинно? Наша Церковь 
не называетъ ихъ въ безусловном!, смысле ни еретиками, ни схиз
матиками, положительно лишь утверждая, что они къ чистой, бо
годарованной истине примешали и различныя человечесйя измы- 
пгленк: ’) ужели это не истинно? Какъ-бы ни были разнообразны 
наши суждешя о латинскомъ вероучении, но именно это убеждеше 
составляет! их! глубочайппй корень и глубочайппй нерв!. Намъ 
кажется даже, что кто знаетъ несомненно Божественную истину, 
тотъ этимъ самымъ не лишенъ уже возможности отличить ее 
отъ всехъ человеческихъ мнен!й, окружающих! ее, хотя его су- 
жден!я объ ихъ мнешяхъ могут! быть очень разнообразны. 
Кто знаетъ, наир., что 2X2=4; тотъ знаетъ также, что 2\2 
не можетъ равняться 5, 6, 7 и пр., какъ не можетъ равняться 
4 'Л, 4'А, 4 ’/в и пр., хотя быть можетъ, онъ и не определить 
точно степени разности между всеми этими числами. Г. Соловь-

') См. Митрополита Филарета: „Разговоръ между испытующимъ и уверен
ны иъ.
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евъ требуетъ отъ вселенскаго собора точнаго и определенна™ и 
какъ-бы безусловна™ суда надъ римскою церковно; но подобный 
судъ надъ нею принадлежитъ уже одному только Богу. Во вся- 
комъ случай, Св. Церковь наша поступаетъ такъ на основами 
точнаго учетя' Св. Апостола: „Никто не можетъ положить дру
гаго основами, кроме положеннаго, которое есть Тисусъ Христосъ. 
Строитъ-ли кто на семь основами изъ золота, серебра, драго- 
цйнпыхъ камней, дерева, сена, соломы; каждаго дело обнару
жится, ибо день покажетъ; потому что въ огне открывается; и 
огонь испытаетъ дйло каждаго, каково оно есть. У кого дйло, 
которое онъ строилъ, устроить, тотъ получить награду; а у кого 
дйло сгорцтъ, тотъ потерпитъ уронъ; впрочемъ самъ спасется, 
но такъ какъ-бы изъ огня8 (1 Кор. гл. III ст. 11—15).

Если-бы г. Соловьевъ въ своихъ суждетяхъ о Церкви восточ
ной и западной былъ совершенно безпристрастенъ, если-бы онъ 
сказалъ только, что восточнымъ и западнымъ христ1анамъ оди
наково трудно въ настоящее время понимать другъ друга, то 
онъ былъ-бы правь, а вместе сътймъш не высказалъ-бы и тйхъ 
суждемй, которыми сопровождаетъ заключительные выводы своей 
заметки. Въ самомъ деле, идеалы и той п другой церкви очень 
различны. Идеалъ западнаго христ!анпна въ вйроучнтельномъ 
отношеми есть папская непогрешимость; идеать-же восточнаго— 
въ этомъ-же отношеми есть верность традицюнному учемю и 
свобода суждемй вне этого учетя. Идеалъ нравственной жизни 
перваго христианина есть заслуга и право, отсюда у него яви-' 
лось учете о сверхдолжныхъ дйлахъ, о сокровищнице сверх- 
должныхъ дй.тъ и проч. Нравственный-же идеалъ второго хри- 
епанина есть спасете и благоугождете, и следовательно, сво
бодное вручеме себя Божественному милосердию. Идеалъ римско- 
католика въ церковной жизни есть стремлете къ единству, за
вершаемому папскимъ абсолготизмомъ; идеалъ-же православна™ 
въ этомъ-же отношенш есть законная, каноническая свобода, ос
нованная на поместной автономш и вселенскомъ предаши. По
нятно, что это разлнч!е идеаловъ должно сопровождаться разлп-
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’пемъ въ выражении или направленш жизни и техъ и другихъ 
христаанъ. Окончательный-же судъ надъ этимъ выражешемъ, по 
ученпо Апостола, долженъ произнести уже великй историчесюй 
день при посредства очистительнаго огня.

Съ этой точки зрсбнЬг уже открывается, какъ нЯдобно смотреть 
на то, что среди насъ существуетъ большое различ!е въ сужде- 
тяхъ о католицизме. Г. Соловьевъ справедливо говорить, что у 
насъ есть богословы и высокопоставленные iepapxn (какъ напр., 
вы сокопреосвященнейпый Платонъ, мптрополитъ Егевскй), кото
рые признаютъ восточную и' западную Церковь родными сест
рами, лишь по недоразум'Ьнпо живущими во вражде между собою; 
равно какъ есть писатели, которые отождествляютъ римсНй ка- 
толицизмъ съ антихрисйанствомъ; и йто между этими двумя 
кр айними возвратами существуетъ множество посредствующихъ 
и переходныхъ степеней. Но разве этого и не должно быть при 
нашей свободе суждеИй-о предметахъ, не касающихся непосред
ственно православнаго вероучения? Мы должны благодарить Бога 
за то, что Св. Церковь наша, требуя отъ насъ признашя своихъ 
догматовъ, предоставляете намъ полную свободу суждешя о пред
метахъ, лежащихъ внй сферы православ!я, и не сковываете нашей 
свободной мысли и нашего свободнаго чувства никакими силла- 
бусами и интердиктами. У католиковъ существуетъ больше един
ства, однообраз!я и определенности въ суждешяхъ, чФмъ у насъ; 
но это единство, однообраз!е и определенность оффиц!альныя, на
сильственным, приказанные, неискреншя, а потому и вредныя. Не 
говоритъ-ли и самъ г. Соловьевъ, что при разнообразии сужде- 
nifi вырабатывается интересъ къ истине и желаше знать и иметь 
ее? Не въ католическомъ-ли упорномъ, одностороннемъ и неспра- 
ведливомъ мнеши о Востоке скрывается главная причина мед
ленна™ прекращения церковныхъ недоразуметй? Что-же касается 
техъ членовъ нашей Церкви, которые, какъ говорить г. Соло
вьевъ, явно исповедуюсь истину (?!) „новыхъ“ католическихъ 
догматовъ и все же остаются въ недрахъ православной Церкви, 
то этотъ фактъ, если только онъ веренъ, и непреувеличенъ 
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намеренно г. Соловьевымъ, и если онъ тутъ не разумФетъ себя 
самого (?), легко объясняется злоупотребленгемъ православной 
свободы; но гд'Ь нйтъ этихъ злоупотреблетй и ч4мъ нельзя зло
употреблять? Эти люди, не говоря уже о легкомысленномъ отно- 
шеши къ д4лу и допуская даже некоторую серьезность убФжде- 
Hit съ. ихъ стороны, очевидно, не понимаютъ идеаловъ восточной 
Церкви, тронуты или повреждены идеалами западными и своею 
раздвоенностпб убФждетй поставляютъ себя по-пстинЬ въ то 
комическое положение, которое нашъ русский народъ характерно 
выражаетъ поговоркою: „ни пава, ни ворона".

Г. Соловьевъ говоритъ объ анормальномъ состояние релипоз- 
ныхъ и церковныхъ отношенгй на Восток^. Трудно угадать, что 
именно разуметь онъ подъ этимъ анормальнымъ состоятемъ. 
Если позволительно д'Ьлать догадки, то вероятно его мысль оста
навливается на какихъ-либо случайныхъ церковныхъ недоразу- 
м'йтяхъ и разноглашяхъ на Восток^, въ родф напрюйръ, со
временной намъ греко-болгарской распри; Объ этомъ съ особенною 
любовно говорятъ въ наше время ультромонтакы/Но обобщать по- 
добнагорода факты, и на основания ихъ говорить объ анормадь- 
ныхъ отношешяхъ на Восток^ столько-же справедливо, какъ если- 
бы мы стали утверждать анормальное состоите церковныхъ и ре- 
липозныхъ д$лъ на Западй на томъ лишь основами, что въ 
среднее в$ка тамъ являлись по два и по три папы, поражавппе 
другъ друга лрокляйемъ, а въ наше время въ самой Нталш, 
этой папской вотчин!?, существуютъ епископы, не признающ!е 
светской власти папы; да и въ самомъ Рим4 ватиканшй узникъ 
не можетъ сделать и шагу изъ своего дворца, не подвергаясь 
опасности враждебныхъ манифестащй со стороны итал!анскихъ 
патрмтовъ, и неоднократно уже задумывался о своемъ пересе- 
леши изъ Рима куда нибудь, въ род4 второго Авиньона. Почему 
г. Соловьевъ не говорить объ анормальномъ состояния папства 
въ наше время? Д4ло въ томъ, что о каждой церкви надобно 
судить не на основати случайныхъ ненормальныхъ проявлен^ 
ея жизни, а на основати' ея идеаловъ, воплотить которые въ
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жизни она поставляетъ для себя задачею. Ненормальныя-же про
явления этой жизни, какъ въ той, такъ и въ другой церкви, 
возможны были всегда, возможны теперь, да возможны будутъ и 
въ последующ!я времена. Впрочемъ не будемъ много разсуждать 
о т$хъ фактахъ, о которыхъ самъ г. Соловьевъ не говоритъ намъ 
ясно. Обратимъ внимание на указываемое имъ несоглайе между 
греческою и русскою Церковно „въ образа действовали по от
ношение къ католикамъ". Это несогласхе состоитъ въ томъ, что 
греки сохраняютъ, какъ выражается г. Соловьевъ, „абсурдный и 
богопротивный “ обычай крестить западныхъ христганъ (смеши
вая католиковъ съ протестантами *), русская-же Церковь этого 
не делаетъ и признаетъ все таинства римской церкви действи
тельными таинствами.

Осуждая его р4зйя и несправедливый выражения въ отношеши 
къ греческой Церкви, мы не можемъ однако же отвергать дей
ствительности самого факта. Но и г. Соловьевъ не можетъ отвер
гать того, что со стороны грековъ это было только ответомъ на 
подобное же отношеше къ нимъ со стороны латпнянъ. Въ Австро- 
Венгр1и, напр., въ средше века не иначе называли православ- 
ныхъ хрнстганъ, какъ „Pagani“, а потому перекрещивали ихъ. и 
удостоивали назван1я схизматиковъ только ушатовъ, возсоедп- 
ненныхъ съ Римомъ, но охранявшихъ отъ латинскихъ поврежде
ний свой восточный обрядъ; и лишь въ министерство Эрцъ-Гер- 
цога Рейнеръ-Шмерлинга ихъ стали называть восточными хри- 
сманами. Но этого мало. На Константскомъ соборе отцы этого 
будто-бы вселенскаго собора даже сожгли на костре кропима 
Пражскаго, между прочимъ, за то, что онъ порицалъ польскихъ 
миссюнеровъ, перекрещивавшихъ малороссовъ и литовцевъ, при 
переходе ихъ отъ православ!я къ латинству. И вотъ если сопо
ставить подобную деятельность (мнимаго) вселенскаго собора и 
обрядовую разность поместной (греческой) Церкви, то для насъ

’) Будто-бы надобно крестить протестантовъ? Изъ вашихъ словъ г. Соло- 
вьевъ можно, невидимому, заключать, что и вы впадаете въ „абсурдное и бо
гопротивное" желан!е крестить крещенныхъ уже.
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совершенно должно стать яснымъ то, имелъ ли право г.Соловь- 
евъ говорить объ '„абсурдномъ и богопротивном^ обряда грече
ской Церкви и умалчивать о еще большей абсурдной и богопро
тивной деятельности римской церкви?: Кто;следить за латин
скою пропагандою въ Босши и Герцеговине, тотъ не можетъ не 
поражаться даже въ наше время по-истине абсурдной и- бого
противной деятельности тамъ- латинскихъ патеровъ, но обо 
всемъ этомъ г. Содовьевъ благоразумно не говорить ни слова. 
Справедливо ли это? Безпристрастно ли это? Во всякомъ случае, 
обрядовая разность греческой Церкви легко извиняется много
численными и многовековыми латинскими цеправдами, касается 
лишь обрядовой стороны дела и не имеетъ въ виду догматической.

Высказавши свои суждеюя о некоторыхъ, по нашему мне- 
Hiro, наиболее резкихъ мысляхъ „заметки14 г. Соловьева, мы мо
жемъ уже сказать два три слова- и объ общемъ характере, или 
общемъ направлен^ ея. Мы не касались многйхъ частныхъ мнешй 
„заметки", но и то, на что мы обратили внИмап1е,- полагаемъ, 
даетъ намъ уже Право высказать" свй’общее Суждейе о ней. ’И 
такъ, что же надобно 'Сказать О''ней вообще? • „Заметка" Г; Со
ловьева, какъ извесеИо,: йройзвела тяжелое впОчатлеще не только 
у насъ, но1 й заграницею. Православные сербы, прочитавъ ее въ 

• католической печати, не поскупились на самые резки эпитеты 
въ отношенги къ автору ея. Они назвали его „волкомЪ въ овечьей 
шкуре, бродящимъ около йхъ1 православна™ стада", и обращаясь 
къ пастырямъ православна™ сербства, они говорили: „стойте 
твердо, охраняйте овецъ вашихъ мужественно! Знайте, что те, 
которые кормятъ ныне этого волка, ждутъ великаго успеха отъ 
его хитрости и лукавства!" У насъ же, въ нашей печати, его 
открыто назвали помощникомъ известна™ бискупа Штросмайера, 
клевретомъ его и почти что обвиняли въ отступничестве отъ 
православ!я въ пользу латинства. Даже светская печать наша 
услышала пзвестае о „заметке" г. Соловьева съ жгучею болью 
стыда л негодовала. Мы думаемъ, однако же, что во всемъ этомъ 
есть много недоразуметя; намъ кажется, что во всехъ подоб- 

- 5
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ныхъ сужден *яхъ есть значительная доля преувеличен!». Если 
православные- овцы юго-слявянскихъ паствъ могутъ бодться та
кого волка, какъ г. Соловьеву то они ужь очень робки, или 
очень запуганы. Если Штросмайеръ имФетъ только такихъ помощ- 
никовъ, какъ г. Соловьева, то его дело можно считать совер
шенно безнадежнымъ и проигранными. Лучшими подтвержден!емъ 
нашего взгляда на все это можетъ служить тотъ же патеръ 
Марковичи, который решительно не соглашается съ заметкою 
Г- Соловьева, въ своей особой статье „Na obrann" возражаетъ про- 
тивъ него И: изъ поучаемаго превращается въ учителя этого мни- 
маго помощника бискупа Штросмайера. Кажется нельзя видеть во 
всей этой полемике какой-либоиезуитской хитрости и !езуитскихъ 
пр!емовъ пропаганды. Да и патеръ Марковичи не !езуитъ, а лишь 
францисканецъ. Въ чемъ-же дело? Дело, въ томъ, что г. Со- 
ловьевъ; не отдается; вполне, ци латинству и не сочувствуетъ вц- 
зантёйству, они хочетъ- быть -только какими - то „вселенскими 
христ!аниномъ“. дело въ токъ еще, что и у насъ и заграницею 
онъ проповедуетъ свой собственный догматъ, или .ужь свою соб
ственную истину,—истину „непрерывнаго боговоплощен!я“. Для 
насъ, православный читатель, „боговоплощенёе" есть фактъ уже ' 
совершившейся, а для г. Соловьева не только совершившейся, 
но и непрерывно, совершающейся относительно вероученёя во. 
вселенской Церкви, и совершающейся при посредстве вселен- 
скихъ .-ерборовъ; и папской, непогрешимости. По учен!ю восточ- 
ныхъ богосломвъ, Божественное учен!е Сына Вож!я открыто 
нами разъ и навсегда; по учен!ю-же т. Соловьева, оно хотя и от
крыто, но не ясно, завито,.скрыто; а потому будетъ открываться 
и пополняться непрерывно не только въ субъективномъ смысле, 
но и въ объективцомъ. Если эта „истина" г. Соловьева, на наши 
взглядъ, отзывается несколько буддизмомъ или ламаизмомъ, то 
во всякомъ случае именно она составляетъ глубочайшую и со
кровеннейшую основу всехъ его воззренёй и на латинство, и на 
православие; именно она воодушевляетъ его надеждою на буду
щее, не известное намъ разъясненёе откровеннаго учен!я, а вме-
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ст4 съ темъ и на будущее йримирете разрозненным -Церквей. 
Эта „истина®, по мнЪипо г; '!(йльвЁ»варраньше шли позже дашь- 
на разевать ту*манъ,-облйгающй! въ настоящее время церковный ' 
горизонте. Въ enttjr -згой' <оМ№Й 'йн^лй'Т?1 Оойбшва, мн яи- 
кАкъ не можемъ признатьг'его Ни ‘‘волйомъ'НЪ Ювечьей" шкуре*, 
ни „пбмощнйкойъ- бйскупа’ ‘Штроймайера®’.' Мы прйзнаем’В его 
Только своеЬбраИиймъ и/на наше ввгЛйдъ," ошибающимся теосо- 
фомъ: А ВмЪстЪ’СъитЦмъ совершенно веримъ-открытому заявле
на. его, что гадя, онъ высказываетъ свои особый мнЦнй паспорт 
нымъ церкрвнымъ.ропросамъ, до.,хО|Чета остадъея ндвседда, чде- 
иомъ православно# Церкви,не тодцо.формально,,но и дЦйстви- 
далрнр, । ничЪмъ не нарушая своего исповЪдащя и.исполняя ср- 
единецныя съ вимъ.релийозныя обязанности. Веримъ также и 
тому, что желая полнаго и вдодотворнаго, какъ выражается д?. 
Соловьевъ, соединения обеих?.. Церквей ради общественнаго. блица 
Poccin и всего хрисшанскаго.мьра, ■онъ.цещцфдъ № д^лейщеД 
надобности убеждать когр-ди^о (реррдрдаьдзъвр^^рй^^РзКВИ 
въ западную, а, ндцро.р^'^'ёорбрдрнр ^врдми^, ’ р^ррдыми 

воззр^ншцц рф1^ите^нр)р^|ор^р^^ )?ны^ъ отъ, та^го^ ндмй- 
ренгя, прдзнавая(и, внпшнн)^ „.ypiip“ д ^едк^е, „обращецгр" 
положительно не, нужными и даже, ^родными ^длд, ^селедскаго 
дТла. ') Все это, сколько мы .можемъ судить^ дпрднф .„согласно 
съ его основными теософическими уСгЕждешами. ,

1)' „Новое Время" 30 Ноября н. г. № 3864.

ТЯмъ не менТе мы призпаемъ .заграничную взамЪтку“ г, Со
ловьева недоброкачественною. Она недоброкачественна, прежде 
всего, потому, что н'Бкоторымъ образомъ оправдываете, одобряетъ 
и авторизуем зловредную деятельность латинскдхъ пропаган- 
дистовъ среди южно-славянскаго православнаго народонаселешя 
Австрги. Известно, что народонаселение это ведетъ въ наше время 
трудную борьбу съ пропагандою латинскихъ патеровъ; и вотъ, 
вместо того, чтобы укрепить своихъ еднноверцрвъ въ ихъ труд
ной борьбе, г. Соловьевъ поддерживаетъ пансглй авторитетъ, го- 
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воритъ, что будто-бы въ Poccin мноне уже признаютъ папсме 
догматы, хотя и остаются въ в'Ьдрахъ православной Церкви, и 
самъ открыто исповйдуетъ новую латинскую истину о непороч- 
номъ зачатти Пресвятой Девы. Какъ на грехи, его заметка является 
именно въ то время, когда и онъ сам,ъ готовить къ изданию ка
кое-то сочинеше о соединена восточной Церкви съ римскою и 
когда другой руссый, некто Сергей Асташковъ, тоже издаетъ 
среди этихъ славянъ, свое зловредное сочинеше: „йсхожденле 

св. Духа и вселенское первосвященство^, усиливаясь доказать, 
что Фотгйская Церковь, 'т. е. наша, погрФшаетъ въ своемъ учё- 
ши объ этихъ истинахъ. Враги православия прекрасно поль
зуются этими случайными, Невидимому, фактами и говорить 
православнымъ славянами: „Смотрите, вотъ знамеше времени 
(signum temporis ‘J! Сами' pyCcitie люди начинаютъ сознавать 
истину, или превосходство римско-католичёскаго учения срав
нительно съ правбслав1емъ!“ Что-Же удивительная, если не
которые славяне, смущенные и удивленные наличными факта
ми, начинаютъ не узнавать Руси, святой Руси, на которую,они 
всегда смотрели какъ на несокрушимый оплотъ и твердыню пра- 
вослав!я. Что удивительная, если въ ихъ душу' закрадывается 
тяжелое чувство разочароватя въ русскихъ людяхъ, въ своей 
безпомощйбсти и начинается * невольное и тяжелое смущеше. Ведь 

не MHorie изъ нихъ, подобно сотрудниками сербскаго журнала 
„Петина', ясно видятъ, что все это „явлешя случайный", что * 
святая Русь по прежнему останется святою и православною Русью, 
что если-бы не только pyccKie люди, но и ангелы съ небеси про- 
поведывали православнымъ сербами не то, во что они веруютъ, 
то и тогда они съ помопцю Бож1ею останутся верны заветамъ 
своихъ предковъ. Но и эти люди, наиболее разумные и созна
тельные среди сербови, удивляются деятельности г. Соловьева, 
и пользуясь выражешемъ покойная Аксакова, говорить ему и

*) См. „Истина* листъ за богословску науку и пастирску практику. ВО ноя
бря 1886 г. стр. 445. *



f

отдвлъ церковный '>749
*4<*S^\Z4^W »«>^sx«w»^<-4-*>-AeZ4zsy4ZSy^4Z^_*x^x Z^Z4«4/^SZ>Z >ЛЛ /-

вс4мъ подобными ему ■ русскимъ людямъ: ^жестокосердые.: легке- 
мысленники, кто звалъ васъ къ намъ >съ'своею' проповедью? За- 
ч#мъ ‘вы смущаете! w православное: серботв»?* -и- ■• н -и, •• 
; „Заметка" г;. Соловьева; недоброкачественна iеще в вътомъ от- 

1 ношения, что! устанаФливавтъ'взгаядъ'йа'православное вероучение 
' слишкойъ' мрачный; несовершенно; несправедливый;! нГ,-. Соловьевъ 
;не видитънфъ'этомънвероучети' единства, определенности и обще
обязательности; ''ве<' находить в» (восточной ’Церкви :дажё символи- 

'ч'ескйхъ' Книге;1 й именно въ этомъ обстоятельстве усматриваетъ 
' возможность'примпрешя вероисповФдныхъ разностей Церквей на 
-новомъ 'Всейенскомъ соборе.. Охотно допускаемъ, что все эти сужде- 
шя его вытекаютъ не столько изъ предубеждения или решительна- 
го н окончательнаго сравнешя вероисповедныхъ разностей той и 
другой Церкви, сколько изъ его теософическихъ началъ, изъ фило- 
софскихъ воззрен!й; но и тогда, не говоря уже объ ошибочности 
этихъ воззрешй, обпцй колоритъ его „заметки" о православии 
представляется намъ слишкомъ мрачнымъ, тяжелымъ и безуслов
но несправедливымъ; онъ рисуетъ православную Церковь въ та^ • 
кихъ чертахъ, въ которыхъ православный читатель не можетъ 
узнать ее; и если онъ не окружаетъ какимъ-либо особеннымъ 
блескомъ церковь латинскую, то все же его бблытя симпайи 
къ Ней заметны для каждаго. Хорошо ли это? Безпристрастно ли 
это? Даютъ ли ему право его теософичесыя начала оказывать 
предпочтете, хотя бы то и относительное, одной церкви предъ 
другою лишь по тому одному, что одна ‘ церковь стоить ближе 
къ его теософы, чФмъ другая? Намъ кажется, что нФтъ; намъ 
кажется, что при сравнительной оценке церквей теософическимъ 
началамъ нетъ и не должно быть места; церкви должны быть 
исключительно оцениваемы на основами своей верности тради- 
цюнному учешю, а не почему либо другому. Г. ’ Соловьевъ не 
принялъ этого во внпмате. И вотъ именно отсюда возникло для 
него то по-истине тяжелое положение, въ которое онъ самъ себя 
поставилъ; онъ отсталъ отъ своихъ, но не присталъ и къ чу- 
жпмъ; одни называютъ его пособникомъ Штросмайера, а друйе
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говорить ему не надобно намъ таких® пособников®Положен1е 
по-истине достойное сожалЯтя. .

Въ заклянете мы должны возвратиться. къ девизу„заметки" 
Г. Соловьева и спросить: сохранил® ли онъ среди южных® сла- 
вянъ йсвое царственное достоинство" и поддержал® ли. среди 
яихъ уважете къ наследию своему и своих® ;братьевъ-по в$р4? 
На этот® вопрос® мы должны дать безусловно отрицательный 
отвйтъ. Его цйль была прекрасна; онъ имФлъ въ виду союз® раз- 
розненныхъ Церквей и общеславянское благо; это-несомненно; но 
онъ гаелъ къ этой превосходной ц4ли. путемъ не. царским®, не 
православным®, а путем®; т4хъ,. которые говорят®: „цель оправ
дывает® •. средства“.

ШТ. (Зтолноб*.

Опечатки.
Въ М 20, въ стать4 „Къ вопросу о догмат, развитш Церкви* (церк. отд.Ч

Запечатано: Слтьд. читать:
Стран. 434 стр. 26 себ* сЙлалъ еебЪ; сд-Ълавъ

» 445 „ 15 спасеньи спасенья
„ 453 „ 29 гнорцическимъ гностическимъ
„ 454 л 9 тоже



ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ.

( (Продолженье *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ" Ь886 года № 23.

Несостоятельность идеалистическаго понимашя объектив
ности пространства и времени приводитъ насъ къ тому, един
ственно остающемуся намъ, заключенно, что они суть опре
деленья или принадлежности рёальнаго бытья, но не абсо- 
лютяаго, а ограниченнаго или мьроваго. Такимъ образомъ 
мы приходимъ къ тому мнйнпо; что пространство и время 
суть свойства или качества действительныхъ вещей,—мненью, 
разделенному Локкомъ и н'екоторыйи другими философами. 
Но и противъ этого мнешя. преимущественно съ точки зре- 
шя субъективнаго идеализма, были возбуждаемы возраженья, 
который на первый взглядъ кажутся основательными.

Если-бы, говорятъ, пространство (и время были существен
но принадлежащими предметами ихъ свойствами, то съ унй- 
чтожетемъ въ наьпей мысли предметовъ, уничтожились-бы 
и ихъ свойства; sublata re, tollitur qualitas rei‘> съ огнемъ уни
чтожается и свойство его теплоты, съ водою ея жидкость. 
Но мы можемъ мысленно удалить все предметы изъ про
странства и времени, но при этомъ представлеше какъ того, 
такъ и другаго не исчезнетъ. Напротивъ, мы необходимо пред- 
ставляемъ. что и за исчезновешемъ всехъпредметовъ въ про
странстве и времени со всеми ихъ свойствами, самое время и 
пространство не исчезаютъ. Значить, какъ то, такъ и дру
гое, не свойства предметовъ, но нечто отъ нихъ различное.
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Далее, если-бы пространство было свойствомъ вещей, то 
между вещами или тамъ, где мы* предполагаемъ отсутств!е 
вещей, не должно-бы быть и пространство, напр., между ато
мами или между частями, составляющими вещи. Но мы ни- 
какъ не можемъ представить такого отсутств!я пространства 
между вещами или частицами вещей. Итахсъ, если простран
ство мы необходимо представляемъ существующимъ пе только 
въ вещахъ, но и вне ихъ и безъ нихъ, то оно не можетъ 
быть свойствомъ самыхъ вещей. Все сказанное нами о про
странстве, очевидно, можетъ быть применено и къ понятно 
времени.

Подобнаго-же рода затруднений не избйжимъ мы и тогда, 
если поняпе свойства вещей замйнимъ понятхемъ ихъ отно
шешя и вместе съ Лейбницемъ и Вольфомъ будемъ считать 
пространство и время отношениями вещей между собою. По 
этому mhIhho, существоваше отдйльныхъ вещей, находящих
ся между собою въ отношешяхъ совместности и послйдова- 
шя, производить въ насъ представлен!я пространства и вре
мени. Если-бы это было такъ, то пространство и время 
могли-бы быть мыслимы не иначе, какъ съ самыми вещами, 
отношешя которыхъ они составляю™ и за унич:тожетемъ 
въ нашей мысли самыхъ предметовъ, не оставалось-бы и по- 
нят!й ихъ отношешя (т. е.'пространства и времени), потому 
что не было-бы ничего, что къ чему-бы относилось. Но мы 
видимъ противное; /мы не только мыслимъ абсолютное про
странство и время безъ всякаго отношения къ реальпымъ 
предметамъ, но изъ этихъ поняпй a priori построеваемъ ц4- 
лую систему отношений математическихъ, независимыхъ отъ 
отношелгй между действительными предметами.

Кроме того, самое понят!е отношешя, которое прилагает
ся къ пространству и времени Лейбнице-Вольфовою школою, 
неопределенно и запутанно. Кашя здесь разумеются отно
шешя между вещами, действительный или мыслимый только? 
Если они суть действительным, то они суть временным и 
пространственным; но такого рода отношешя, чтобы быть 
мыслимыми, предполагаю™ уже пространство и время, какъ 
нечто предшествующее этимъ отношешямъ и лежащее въ
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ихъ основе. Потому ито мы должны сперва предположить 
существование предметовъ въ пространстве и времени, чтобы 
вместе съ тймъ мыслить о временно-пространственныхъ ихъ 
отношенйяхъ, каковы напр. относительная ихъ величина, от
даленность, близость, большая или меньшая скорость дви- 
жешя и т. п. Если-же они суть только мыслимыя, нами 
устанавливаемый отнопгетя между предметами, то въ такомъ 
случай они не будутъ уже реальными отношешями вещей, а 
только субъективными формами познатя ихъ. Взглядъ Лейб
ница такимъ образомъ сольется съ Teopiero Канта.

Но если теперь последнее, остававшееся единственно воз
можными закличете о пространстве и времени, какъ о свой
ствахъ вещей или ихъ отношений, оказывается несостоятель- 
лымъ, то мы, повидимому, потеряли всякую надежду дать 
какое-бы то пи было разъяснете этихъ поняпй. Не должны 
ли мы возвратиться къ тому-же замйчатю бл. Августина, 
которымъ начали наше изслйдоваше: „пока у меня не спра- 
шиваютъ, что такое время“ (прибавимъ: и пространство), „я 
ясно понимаю, что оно такое; но какъ скоро я хочу объяснить 
«то поняие другими, оказывается^ что я ничего не знаю".

Но подобное признате, если-бы въ немъ состояло окон
чательное pimenie вопроса о разсматриваемыхъ нами поня- 
тчяхъ, слишкомъ-бы плохо рекомендовало нашу науку. По
этому мы должны попытаться еще разъ остановиться на по- 
слйднемъ решети вопроса о пространстве и времени и по
смотреть, дййствительно-ли возражетя выставленный противъ 
пего такъ неотразимы, какъ кажется.

Прежде всего замйтимъ, что назваше пространства и вре
мени свойствами вещей действительно не совеЬмъ удачно и 
способно вызвать недоразуметя. Свойство, какъ показываетъ 
самое слово, есть нйчто свое, отличающее одну вещь отъ 
другой, обособляющее ее, какъ определенную вещь въ ряду 
другихъ. Но пространство и время составляютъ общую при
надлежность всйхъ вещей; сами по себе они не отличаютъ 
одну вещь отъ другой, но напротивъ обобщаютъ ихъ въ из- 
вйстномъ отношены. Отличаетъ одну вещь отъ другой и со- 
ставляетъ отличительное свойство каждой не пространство
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и время вообще, но различный определенности ихъ. Такъ 
одна вещь можетъ быть больше или меньше другой, иметь 
известное, свойственное себе только очерташе или фигуру, 
продолжать свое существование большее или меньшее время и 
т. п. и этими конкретными, временно-пространственными 
свойствами отличаться отъ другихъ вещей; но пространство 
и время сами по себе совершенно одинаковы и однородны 
для каждой вещи; пространство, занимаемое однимъ предме- 
томъ, не отличается отъ пространства занимаемаго другим,ъ. 
Итакъ пространство и время, какъ универсальная и одно
родная принадлежность всехъ вещей безъ исключен!я, усло- 
вливающая самую возможность частныхъ временно-простран- 
ственныхъ свойствъ вещей, отличающихъ ихъ одну отъ дру
гой, правильнее могутъ быть названы не свойствами, а все
общею существенною принадлежностью реальиаго быпя, ко
торая и служитъ причиною того, что это бите является 
намъ въ виде отдельныхъ, конкретныхъ вещей, какъ быпе 
множественное и потому ограниченное. Но такого рода су
щественная принадлежность предмета, которая условливаетъ 
только самый способъ или образъ его существовали, неза
висимо отъ техъ или другихъ качественныхъ особенностей • 
его (содержашя), метафизика обыкновенно называетъ спосо- 
бомъ или формою его быэтя. Такимъ образомъ пространство 
и время могутъ быть названы формами ограниченнаго бытгя.. 
Съ этимъ определешемъ сходится и то, которое называетъ 
ихъ формами ограничены вещей, потому что именно простран
ство и время д'Ьлаютъ вещи ограниченными и конечными; 
бьте неограниченное пределами пространства и времени есть 
абсолютное.

Но такъ какъ подъ общую категорию ограниченнаго бьтя 
поднадаетъ не только чувственная действительность (при
рода), но и наше собственное духовное бьгпе и притомъ не 
только бытГе вообще, но все проявления его, въ томъ числе 
и наше познаше. то очевидно, пространство и время состав- 
ляютъ формы не только внешняго, объективнаго, но и вну
тренняя, субъективная бьтя, и не только бьтя, по и по- 
знашя. Въ этомъ смысле они должны быть признаны столько-
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же объективными, какъ и субъективными формами какъ 
быпя, такъ и познатя. Такимъ образомъ наше - понятие о 
нихъ не отрицаетъ воззр^тя Канта, но включаетъ его въ 
себя, уничтожая лишь его односторонность, по которой они 
признаются только субъективными формами познатя.

Но намъ скажутъ: много-ли вы выигрываете, признавая 
пространство и время формами существовали вещей, а не 
свойствами ихъ? Не есть-ли это замена только одного слова 
другимъ, не устраняющая нисколько т4хъ затруднетй, ко
торый возникали изъ признатя ихъ свойствами вещей. Фор
ма, перифразируемъ прежнее возражете, мыслима не иначе, 
какъ въ связи съ вещею, форму которой она составляете 
Если-бы поэтому пространство и время были формами быт!я 
вещей, то за исключетемъ въ нашей мысли вещей не оста
лось-бы и формы ихъ. Но мы можемъ мыслить пространство 
и время независимо и въ чистотй отъ вещей ихъ наполняю- 
щихъ; следовательно, они не могутъ быть и формами вещей, 
точно также, какъ не могутъ быть и свойствами ихъ.

'Остановимся на этомъ возражети и посмотримъ, такъ-ли 
■оно неопровержимо, какъ полагаетъ субъективный идеализме

Прежде всего, д'Ьйствительно-ли в4рна мысль, лежащая въ 
его основе, — именно, что мы можемъ представить чистое 
пространство и время безъ вещей въ нихъ находящихся? 
При более внимательномъ психологическомъ анализе, ока
зывается, что такое представлете невозможно. Что касается 
до времени, то это очевидно; мысля о времени, я никакъ не 
могу отрешиться отъ своего собственнаго я, какъ объекта 
существующаго во времени; осуществить это представлете 
я могу не иначе, какъ протягивая, такъ сказать, въ моемъ 
воображенш свое собственное существование въ абстракщю 
отъ всехъ конкретныхъ опредйлетй моего бытия, представ- 
лешй, чувствъ, мыслей и пр., понятие чистаго времени не- 
избеж,но совпадаетъ съ сознатемъ моего собственнаго быНя; 
не мысля себя, я не могу мыслить о времени. Что касается 
до пространства, то на первый взглядъ представляется, что 
я какъ будто могу представить чистое пространство, опу
стошенное, такъ сказать, отъ вс'Ьхъ конкретныхъ вещей. Но
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на самомъ деле, какъ показываетъ психологическое наблю
дете, мы при этомъ самую пустоту мыслимъ какъ некото
рый предмета, который повсюду наполняетъ поле нашего 
зрйшя и которому мы даже придаемъ некоторый свЪтовыя 
свойства,—представляемъ напр. его св4тлымъ или темнымъ, 
или сгЬрымъ, ч'Ьмъ-то въ род$ безбрежнаго воздуха или ту
мана окружающаго насъ. Точно также, представляя въ на- 
шемъ уме лишенныя, невидимому, всякой эмпирической 
предметности, определешя чистаго пространства (геометри
ческая точки, лиши, фигуры) мы на самомъ деле не отре
шаемся вполне отъ представлен^ реальнаго быйя, вообра- 
жаемъ себе напр. геометричесшя черты въ виде черточекъ 
известнаго, напр. чернаго цвета и т. п. Итакъ нельзя ска
зать, чтобы мы могли представлять абсолютно чистое про
странство и время безъ вещей (воображаемыхъ конечно), на- 
полняющихъ то и другое. Но если это такъ, то сила при- 
веденнаго выше возражения падаетъ и остается неприкосно- 
вепнымъ наше положеше, что они суть неотделимым отъ 
вещей формы ихъ бытгя,—такъ называемое, чистое время, 
форма быня нашего собственнаго я, чистое пространство— 
форма внешняго намъ бьтя, какъ реальнаго такъ. и нами 
представляемаго.

Однако-же говоря это, мы вовсе не думаемъ ^утверждать, 
что nowimie о чистомъ пространстве и времени невозможно. 
Ближайшимъ образомъ изъ сказаннаго вами следуетъ толь
ко то, что невозможно или неосуществимо представле.йе или, 
какъ выражается Кантъ, чувственное воззреше ихъ. Но 
вполне возможно и осуществимо ращональное понятие о 
нихъ, т. е. отвлечете отъ содержашя представлешй о ве- 
щахъ одной формы ихъ быпя и мышления объ этой форме 
съ устранешемъ того содержашя, форму котораго она со- 
ставляетъ. Но если чистое пространство и время есть по- 
иятхе, а не воззрение или представлеше, *)  то очевидно и по

* *) Ближайшее разъяснея!е мысли, что чистое пространство и время не есть 
представлеше или воззр-Ьше, какъ думаетъ Кантъ, но поня-пе, см. у Вундта въ 
его Logiw. 1880. 1. В. р. 449. 450. Впрочемъ, признавая ихъ абстрактными по- 
нят1ями, сп'Ьшимъ оговориться, что мы имйемъ здйсь въ виду йовсе не абстрак- 
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способу своего происхождения и по своему значение < оно 
должно стоять на ряду со всЬми другими поштями. то есть, 
оно не можетъ быть ни чистымъ продуктомъ нашей познава
тельной способности, такъ какъ оно отвлечено отъ действи
тельна™ содержатя, даетъ намъ его-же обшдя свойства,—и 
не можетъ быть въ тоже время простымъ, чистымъ отобра- 
жетемъ действительной, вещи такъ какъ въ немъ отвлечены 
только нпкоторые признаки этой вещи; словомъ,-простран
ство й время не могутъ быть ни субъективными только фор
мами познатя, ни реальными самостоятельно сущими веща
ми, а именно только признаками, свойствами или, какъ мы 
точнее ихъ назвали, формами существовала вещей. Но если 
таково значеше разематриваемыхъ нами понятий, то очевид
но возможность мыслить ихъ въ абстракщи отъ вещей-ни
сколько не говорить объ ихъ действительной независимости 
отъ вещей, не можетъ служить опорою того мн$шя, что они 
суть только формы нашего познатя. Допуская такое мнете, 
мы совершенно незаконно выводимъ заключете о сущности 
пространства и времени на основ,анш процесса субъектив
на™ образования понятая о нихъ въ нашемъ уме. Чтобы 
получить такое поняпе, мы мысленно выкидываемъ изъ про
странства и времени все предметы, оставляемъ лишь абстракт-

ц]ю отъ вн'Ьшнихъ, эмпирически данныхъ временпо-прострапственныхъ вещей; 
невозможность быть имъ такого рода поняпями ясно указана Кантомъ. Но воз
можна другаго рода, такъ сказать, обратная абстракщя, где мы не отъ на- 
стпыхъ представлений отвлекаемъ обпря свойства, но отъ даннаго въ уме поня
тая отвлекаемъ тй частная определения, съ которыми оно эмпирически связано. 
Такъ отъ данной въ нашемъ уме обширной формы пространства и времени мы 
отбрасываемъ и отвлекаемъ то частное содержите, въ смешенш съ которымъ 
въ действительности являются эти формы, и получаемъ идею чнетаго простран
ства и времени. Самъ Кантъ, признаюпрй anpiopnoe ихъ происхождение, заме
чаете однако-жв) что они не лежать въ нйсъ какъ готовыя, врожденныя поня
тая, но возникаютъ въ насъ вместе съ опытомъ и по поводу опыта. Если-же 
они первоначально являются нашему сознашю вместе съ содержашемъ данныя 
опытомъ, то чтобы получить понятие объ этяхъ апрюрныхъ формахъ, какъ о 
чпетыхъ формахъ, мы должны отвлечь нхъ отъ содержат#, съ которымъ они 
слитно существуютъ въ нашемъ уме. Итакъ, и признавая anpiopnoe пропсхож- 
дете пространства и времени въ нашей душе, мы имеемъ право называть ихъ 
понят1ямич а такъ какъ всякое поняНе по происхождетю и по существу, пред- 
полагаетъ абстракцию, то—абстрактными поняпями.
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ное поняие о форме ихъ бьтя и отсюда заключаемъ, что и 
на самомъ деле это понят!е (чистое простр. и время) можетъ 
существовать безъ предметовъ, какъ одна форма ихъ позпа- 
н!я. Но позволительно-ли такое заключеше? Если-бы намъ 
на самомъ деле въ природе указали случаи, что, за исклю- 
чешемъ известной вещи изъ даннаго пространства, остается 
самое пространство, какъ нечто реальное и ни чЪмъ не на
полненное vacuum, а что вещь, выключенная изъ простран
ства, лишилась чрезъ это пространственныхъ опредйлешй, 
стала-бы безъ протяжешя, величины, фигуры, длины, широ
ты, то мы конечно им$ли-бы право сказать, что простран
ство не есть существенная форма бьтя вещи, а нечто мо
гущее существовать и независимо отъ нея, какъ реальный 
объектъ или какъ субъективная форма познашя. Точно также, 
если-бы намъ на опыте указали, что, за исключешемъ вещи 
существующей во времени, где-либо осталось чистое, ни чемъ 
не наполненное время, а самая вещь стала существовать не 
во времени, а какъ либо иначе, то опять мы могли-бы ска
зать, что время не есть форма бьтя вещей, ибо можетъ су
ществовать безъ нихъ. Но ничего подобнаго н$тъ и быть не 
можетъ. Итакъ очевидно, что на самомъ дйл'Ь чистое про
странство и время не существуютъ. Если же вопреки дей
ствительности мы мыслимъ ихъ существующими въ нашемъ 
ум*, то это есть естественное явление познавательной де
ятельности нашего разсудка, нисколько не заставляющее 
отрицать реальный фактъ вне нашего разсудка. Способность 
абстракщи составляетъ самую природу этой познавательной 
силы. Вследств1е коренныхъ законовъ нашего познашя, мы, 
для достижешя его цели разъединяемъ и держимъ разъеди
ненными то, что на самомъ деле существуетъ слитно и не
раздельно; но такое разсудочное разъединеше нисколько не 
говоритъ о возможности разъединешя реальнаго. Такъ, мы 
отвлекаемъ отъ содержашя предмета его форму и то и дру
гое можемъ мыслить отдельно, въ виде двухъ понят!й, от
влекаемъ отъ всего конечнаго бьтя его самую общую фор
му,—пространство и время, но заключать отсюда о реальной 
ихъ отдельности отъ бьтя также неосновательно, какъ бы
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ло-бы неосновательно изъ возможности мыслить какое угодг 
но абстрактное поняйе безъ представлешя частныхъ пред
метовъ, съ которыхъ оно снято, заключать,—будто это понятие 
не имйетъ никакого значешя виф нашего ума, будто призна
ки, входящие въ составъ этого понятая, не составляютъ ре- 
альныхъ признаковъ т4хъ предметовъ, которые обозначают
ся этимъ понятгемъ, Изъ того, напр-, что мы можемъ имйть 
понятие о св4т4, звукй вообще, абстрактно отъ светящихся 
и звучащихъ предметовъ, не сл4дуетъ, чтобы они не были 
реальными свойствами самыхъ предметовъ; изъ того, что мы 
можемъ мыслить вообще человека, животное, не слйдуетъ, 
чтобы свойства мыслимые въ нихъ не могли быть свойства
ми дййствительныхъ людей, животныхъ. Точно также изъ то
го, что мы можемъ мыслить чистое пространство и время, 
не слйдуетъ, чтобы они не составляли принадлежности ре- 
альнаго быт!я, какъ его формы J)-

Такимъ образомъ возможность мыслить чистое простран
ство и время, въ абстракщи отъ вещей, нисколько не про
тиворечить нашему опред'Ьлешю, что они суть реальный фор
мы конечнаго быт!я. Затруднение, и притомъ действительно 

— ------ _ —- /

J) Изъ сказаннаго нами видно, что самое решительное и сильное доказа
тельство въ пользу субъективности формъ пространства и времени, основанное 
на предполагаемой возможности мыслить чистое пространство и время, не такъ 
решительно, какъ это кажется защитникамъ этого мнения. До мн&шю Шояенгауера, 
истина, что пространство и время суть субъективных формы a priori такова, что 
всякому, кто находится въ здравомъ умЬ, мгновенно должна быть ясна также, 
какъ 2><2=4. „Приведите мийи, говоритъ онъ, „мужика отъ сохи, растолкуй
те ему вопросъ, и онъ скажетъ вамъ, что если-бы все предметы на небе и земле 
исчезли, пространство все-таки осталось-бы; и если-бы вей перемены на небй 
и землй запнулись, время не переставало-бы идти". (О воле въ природе. Дер. 
Фета, 1886. IX). Отсюда елйдуегь, что пространство и время принадлежать не 
вещамъ, а мыслящему о вещахъ нашему головному или мозговому интеллекту. 
Но слабость этого доказательства видка изъ того уже, что при помощи его мож
но доказать и совершенно обратное тому, что хочетъ доказать Шоненгауеръ. 
Его мужика отъ сохи мы можемъ спросить: вообрази себе, что на земле исчез
ли вей люди, а съ ними вей мозговые интеллекты; останется-ли безъ нихъ про
странство и время въ м!рй? Шопенгауеровъ мужикъ сказалъ-бы, что конечно 
пространство и время остались-бы и тогда, если-бы людей вовсе даже не было. 
Что-же отсюда должно следовать? Что пространство и время вовсе не субъек
тивная формы нашего только интеллекта, что они суть нйчто существующее ре
ально, независимо отъ насъ, какъ принадлежность быпя.
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серьезное, возникаете здесь съ другой стороны; оно заклю
чается въ признаке безконечности, который мы необходимо 
соединяемъ съ этими поняйями. Какъ-бы мы ни отдаляли 
начало Mipa, какъ скоро полагаемъ его начало, мы неизбеж
но мыслимъ, что за этимъ моментомъ начала тянется пу
стое, безконечное время, что м!ръ получилъ начало во вре
мени. Какъ-бы ни расширяли пространственные пределы Mi- 
роздашя, мы не можемъ отрешиться отъ мысли, что за эти
ми пределами простирается безконечное пространство, что 
м!ръ находится въ пространстве. Итакъ предполагаемый фор
мы быпя оказываются гораздо шире того содержания, кото- 
раго формами мы ихъ признали. Да и въ самомъ деле, мо- 
жетъ-ли быть безконечная форма конечнаго, ограниченнаго 
быт? Не заключается-ли въ соединены этихъ понятий ло
гическое противореч!е? Если пространство и время действи
тельно безконечны, то и формами они могутъ быть только 
безконечнаго, иначе,—абсолютнаго или божественнаго быНя, 
они могутъ быть только модусами, моментами или свойства
ми абсолютной субстанщи, а самый временно-пространствен
ный м1ръ—конкретною модпфикацтею этихъ свойствъ; мы 
впадаемъ въ решительный пантеизмъ. Если-же, желая укло
ниться отъ этого вывода, пожелаемъ въ тоже время удержать 
за разсматриваемыми нами понятхями существенно принад- 
лежапцй имъ признакъ безконечности, то придемъ къ совер
шенно нелепой мысли, что существуетъ не одно, а три без- 
конечныхъ: абсолютное существо, абсолютное пространство 
и время.

Мы видели, что на это затруднеше указалъ еще Кантъ, 
какъ не на разрешимое съ точки зрения объективности про
странства и времени и въ устранены этого затруднения его 
последователи находили одно изъ доказательствъ въ пользу 
свэей теорпь Действительно при поняты о пространстве и 
времени, какъ о субъективныхъ только формахъ нашего че- 
ловечсскаго познашя, исчезаютъ всяхые вопросы объ отно
шены ихъ къ чему-бы то ни было реальному, къ бытпо абсо
лютному точно также, какъ и къ м!ровому. Въ этомъ отно
шены мы могли-бы позавидовать той философы, которая су
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м4>ла-бы разомъ и навсегда отделаться отъ трудныхъ вопро- 
совъ, составляющихъ камень преткновешя для метафизики, 
если-бы только въ этомъ случае истина не была принесена 
въ жертву неверной теорш. Но и это чувство некоторой за
висти сей часъ-же исчезаетъ, какъ скоро мы ближе всмотрим
ся въ предлагаемое этою Teopiero устранение нашихъ недоуме
нье, потому что на самомъ деле оказывается, что они въ ней 
нисколько не устраняются, а только замаскировываются и пе
реносятся изъ объективной области быпя въ субъективную об
ласть познатя. Положимъ, безконечное пространство и время, 
какъ субъективный формы познанья, не имеютъ никакого ре
альнаго значешя вне нашего познатя въ приложеши къ 
вещамъ самимъ по себе. Но въ такомъ случае, какое-же зна
ченье этотъ признакъ безконечности имеетъ въ нашемъ по- 
знаньи? То-ли онъ значитъ, что хотя вещи не существуютъ 
реально въ пространстве и времени, но въ силу законовъ 
нашего познатя мы должны мыслить ихъ не только вре
менно пространственными, но и совокупность ихъ—Mips без*- 
конечно протяженнымъ и вечно про до лжаьощимся во. вре
мени? Но на это, по учешю Канта, * мы не имеемъ ни ма- 
лейшаго права; одинаково противоречить его теории позна
тя, будемъ-ли мы мыслить м!ръ конечнымъ или безконечнымъ, 
имеющимъ начало или вечнымъ. И такъ, что-же значитъ 
безконечность пространства и времени, признакъ существен
но имъ принадлежапцй, но который одинаково не прило- 
жимъ ни къ вещамъ самимъ по себе, ни къ нашему пред
ставленью или мышленью о нихъ? И какимъ образомъ въ 
наст, существахъконечныхъ, можетъ находиться безконечная 
форма познатя, которой ничего не соответствуетъ ни въ 
действительности, ни въ нашемъ позрати? Вотъ вопросы, 
едва-ли менее затруднительные, чемъ те, которые возникаютъ 
съ признатемъ реальности пространства и времени. Прямаго 
ответа на нихъ не даетъ Кантъ. Впрочемъ, изъ некоторыхъ 
разъяснешй его при разборе космологическихъ антиномй 
можно видеть, что значеше признака безконечности въ этихъ 
формахъ онъ полагаетъ въ томъ, что оне должны служить 
къ возбужденно и поощренпо любознательности нашего ума, 
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къ тому, чтобы при изучении природы онъ не останавливался 
ни передъ ракими границами пространства или времени, ио 
неудержимо простиралъ свои изсл'Ьдовашя дальше и даль
ше, — въ безконечность! Но такого рода объяснеше мож.но 
назвать более остроумнымъ, ч'Ьмъ состоятельнымъ. Не гово- 
римъ- о томъ, что это объясненье не им’Ьетъ ничего спе- 
щально доказательнаго для субъективной теорш простран
ства и времени, потому что имъ удобно можетъ воспользо
ваться и теор!я противоположная. Мы можемъ, допуская 
реальность ограниченнаго пространства и времени, существо- 
ваше въ насъ идеи безконечности того и другаго объяснять съ 
той-же теолеологической точки зр'Ьшя, какъ и Кантъ, и т'Ьмъ 
устранить его возражешя его же оруж!емъ. Но самая мысль 
о необходимости идеи безконечнаго пространства и времени, 
для возбуждешя въ насъ безконечной любознательности, едва- 
ли можетъ быть признана верною. Если даже допустимъ, 
что лпръ ограниченъ пространствомъ и временемъ, то дей
ствительные пределы его, какъ показываетъ опытъ, до такой 
■степени далеки отъ предйловъ нашего, не только настоящаго, 
но и будущаго познашя, что не предвидится никакой воз
можности опасаться, что умъ остановится въ своемъ посту- 
пательномъ движенш, достигнувъ пред'Ьловъ м!ра въ про
странстве и времени, и что нужно особое поощрение его 
любознательности фикц!ею неограниченности того и другаго. 
Да и самая мысль, что для возбужденья въ человеке стрем- 
лешя къ познанпо нужна подобнаго рода фикщя, кажется 
довольно странною. Достойно-ли понятая о высочайшемъ Ви
новнике нашей разумной природы то, что Онъ влагаетъ въ 
нашъ умъ обманчивый представлешя, чтобы вести насъ къ 
истине? Ужели для возбуждешя любознательности нужна не
которая уловка, которая на самомъ деле можетъ столько-же 
расширить, сколько и уничтожить ее неутешительною мыслпо, 
что мы никогда не можемъ достигнуть цели нашего познашя 
при безконечности познаваемаго, т. е. м!ра, кажущагося намъ 
неограниченнымъ по пространству и времени.

Итакъ, если вопросъ о безконечности пространства и вре
мени въ сущности не можетъ быть устраненъ даже тою 
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единственною Teopiero, которая обещаетъ, невидимому, легко 
устранить его, то решетя его мы должны искать въ предй- 
лахъ той, разделенной нами, Teopin, которая признаетъ реаль
ное значеше за этими понятиями.

Довольно часто рйшаютъ его такимъ образомъ, что, при
знавая пространство и время реальными определешями ве- 

' щей, считаютъ въ тоже время нереальнымъ лишь входяпцй 
въ нихъ признакъ безконечности. Безконечное пространство 
и время, есть ничто иное, какъ чистая фикщя или иллюз!я 
нашего ума ')• Конечно, такимъ различешемъ въ одномъ и 
томъ-же понятш признаковъ фиктивныхъ (напр. безконеч- 
ность) и реальныхъ, выставленное нами затруднеше р4ша- 
лось-бы просто и легко, если-бы только мы могли найти 
какой-либо елйдъ фиктивности этого признака. Но ничего 
йодобнаго нйтъ; напротивъ, все говорить намъ за то, что 
этотъ признакъ есть существенный и необходимый, безъ ко- 
тораго немыслимы разематриваемыя нами поняия. Признакъ 
фиктивный есть прежде всего признакъ случайный въ>пред- 
метй, который въ немъ можетъ быть и не быть, который :за- 
тймъ легко устраним^ въ понятш о предмете, какъ скоро 
мы дознали его ложность. Но. таковъ-ли признакъ безконеч
ности въ представлешяхъ времени и пространства? Напро
тивъ, можемъ-ли мыслить ограниченное пространство и 
время? Не представляемъ-ли мы необходимо за каждымъ 
данныМъ пространствомъ и временемъ, какъ бы они велики 
ни были, новаго пространства и времени и такъ далее до 
безконечности? И не странный-ли феноменъ представляла бы 
наша познавательная способность, будучи не въ состояшй 
представить то, что действительно есть (ограниченное про
странство и время) и напротивъ неудержимо стараясь пред
ставить то, чего въ действительности нетъ и что создано 
однимъ воображешемъ (безконечное пространство и время). 
Иллюз1я оказывается для насъ сильнее и принудительнее, 
чемъ действительность. Да и какая способность могла-бы 
создать намъ иллюзно безкопечнаго пространства и времени?

И. Ulrici, System d. Logik. 259.
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Конечно такою способностью можетъ быть только воображе- 
nie, какъ сила свободы увеличивать и уменьшать данныя въ 
действительности пространства и времена, точно также какъ 
можетъ увеличить размеры каждаго предмета. Но та при
нудительность и настойчивость, съ какою являются намъ 
представлешя безконечности пространства и времени, ни 
какъ несогласима съ понят!емъ о свободныхъ произведе- 
н!яхъ фантазш, которые не могутъ иметь ни всеобщности, 
ни необходимости. Образы созданные воображентемъ также 
легко могутъ быть выкинуты изъ нашей головы, какъ легко 
составлены. Да и какой смыслъ и цель подобныхъ чудовищ- 
ныхъ образовъ, какъ безконечное пространство и время?

Притомъ считая эти понятая чистою иллюз!ею воображе- 
н!я, забываютъ, что пределы самаго воображешя ограничены, 
что элементы, изъ которыхъ слагаются его образы, заимству
ются изъ эмпирической действительности, что деятельность 
его ограничивается только свободнымъ видоизмевен!емъ и 
комбинащею того, что получено отъ действительности пу- 
темъ чувственныхъ впечатлешй; абсолютно новаго вообра- 
жеше создать не можетъ. Въ силу этого воображете мо
жетъ, положимъ, представить громадныя Пространства и вре
мена, но не можетъ создать понятая о безконечности прост
ранства и времени въ точномъ смысле слова. Безконечность 
есть понятае существенно принадлежащее разуму, такъ какъ 
ничто существующее эмпирически не можетъ дать Идеи о 
безконечномъ. Какъ понятае чисто ращональное, оно стоитъ 
на ряду со всеми другими подобнаго рода понятиями (кате- 
ropiH и идеи) и не можетъ быть фикцтею воображения. По
этому, считая его такого рода фикщею, мы, по связи этихъ 
понятай. подвергаемся величайшей опасности поколебать все 
здаше нашего ращональнаго познантя. Достоверность всехъ 
подобнаго рода' понятай основывается па томъ, что они суть 
понятая всеобщая и необходимыя для нашего мышлешя. Если 
же мы допустимъ, что въ числе признаковъ ихъ могутъ 
быть фиктивные и обманчивые (напр. безконечность въ по- 
нятаяхъ пространства и времени), то ничто пе ручается, 
чтобы тотъ-же признакъ не могъ быть такимъ-же и въ дру- 
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гихъ. Возьмемъ высочайшее изъ этихъ поняпй,—понятхе 
Существа всесовершеннаго. Если признакъ безконечности, 
входящей необходимо въ составъ этого поняпя, можетъ быть 
признанъ фиктивнымъ, то не правы-ли будутъ те, которые 
самую идею Существа безконечно совершеннаго считаютъ 
не более какъ продуктомъ силы воображен!я, расширяющей 
въ мнимую безконечность те свойства и совершенства, ко
торая мы замйчаемъ въ бытчи эмпирическомъ? Если-же мы 
считаемъ признакъ безконечности не производимымъ изъ 
деятельности воображетя и- на этомъ основания считаемъ 
его реальнымъ признакомъ въ идее Существа высочайшаго, 
то, невидимому, и въ другихъ пояяпяхъ, где необходимо 
встречается тотъ-же признакъ, мы не имеемъ права счи
тать его фиктивнымъ. По крайней мере нужны очень вест 
и сильная доказательства въ пользу той мысли, что одинъ и 
тотъ же признакъ безконечности въ одномъ случае можетъ 
быть истиннымъ, въ другомъ ложнымъ, не смотря на то, 
что въ обоихъ случаяхъ имеетъ одинаково характера не
обходимости для нашего мышлешя. .■ < .

По видимому, представленное нами затруднешё относитель
но признака безконечности, входящаго въ составъ нашихъ 
поняпй о пространстве и времени^ разрешилось-бы очень 
легко, если-бы мы признали, что то самое бьте, форму ко- 
тораго, по нашему определенно, они составляютъ, т. е. бы- 
Tie конечное или мхровое, неограниченно по пространству и 
времени, что м!ръ действительно веченъ и безконеченъ; та
кого мненхя, какъ известно, держались многхе философы. 
При такомъ воззренш, где форма безконечности была-бы 
реальною формою действительнаго содержашя, была-бы впол
не гарантирована достоверность основныхъ понятий нашего 
разума, безъ необходимости допускать въ нихъ некоторые 
фиктивные элементы, что неминуемо должно подрывать до- 
Bepie къ истине нашего рацхональнаго нозиахпя. Что ка
сается до того возражешя, что, признавая безконечность 
пространства и времени, какъ реальную форму м]роваго 
быпя, мы или должны принять пантеистическое поняре о 
Mipe, какъ проявленхи Божества, или допустить немыслимое 
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представлеше о трехъ безконечныхъ вместо одного, то это 
возражеше, невидимому, не такъ неустранимо, какъ кажется. 
Если-бы мы признавали м!ръ совершенно самостоятельнымъ 
и независимымъ отъ Бога и по происхождешю и по сущ
ности быиемъ, то почитая его безконечнымъ, мы конечно 
должны-бы допустить противоречащее разуму понят!е о двухъ 
безконечныхъ. Но какъ скоро мы признаемъ Бога абсолют
ною, творческою причиною Mipa, а его безконечиость не 
самостоятельною, а условливаемою Его волею, то противо- 
piaie исчезаетъ, потому что безконечный Mipb будетъ въ 
сущности безконечнымъ обнаружешемъ единой творческой 
воли Божества. Бога мы можемъ мыслить какъ Существо 
вечно деятельное и потому вечно творящее, а м!ръ поэтому 
вечно осуществляемымъ въ техъ формахъ быт]‘я, которыя 
онъ только и можетъ иметь въ силу своей ограничен
ности, — въ форме быт1я безконечнаго по пространству и 
времени.

Но подобнаго рода воззрете не можетъ быть допущено, 
такъ какъ встречаетъ себе сильное противодейств!е въ са- 
мыхъ понят!яхъ о Боге и Mipe. ПоняНе о вечной жизни и 
деятельности Божества вовсе не предполагаетъ, чтобы един- 
ственнымъ выражешемъ этой деятельности могло быть толь
ко постоянное твореше Mipa; напротивъ, такое понят!е о 
Боге ограничило-бы Его. Самый м!ръ, по его ограниченности 
и по его свойствамъ, не можетъ.быть вечнымъ и безконеч
нымъ ’)• Поэтому мы должны искать разъяснешя и оправ- 
дашя признака безконечности въ поняпяхъ пространства и 
времени не въ свойствахъ внешняго или м!роваго бьтя, но 
въ свойствахъ нашего познатя.

Анализъ различныхъ воззретй на пространство и время 
привелъ насъ, какъ мы видели, къ тому заключенно, что они 
имеютъ не только объективное, но и субъективное значеше, 
то есть они суть формы не только бьтя, но и познатя. Но 
будучи общими знавпо и бытно формами, они не суть въ

х) Подробное разъяснение вопроса о томъ: вйченъ-ли м1ръ и безконеченъ- 
ли по пространству, принадлежит* рациональной космологии.
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тоже время формы абсолютно тожественный, но аналогичный, 
болйе или менее соответственный. Если-бы они были абсо
лютно тожественными, то для насъ исчезло-бы различ!е ме
жду познашемъ и познаваемымъ; мы-бы должны признать 
тожество мышлешя и бытия и принять все результаты по- 
добнаго воззр'Ьтя, какъ они' выразились въ философш Гегеля. 
Но если теперь пространство и время въ нашемъ уме не 
абсолютно тожественны съ пространствомъ и временемъ вне 
нашего ума, то естественно ожидать, что поняпя ихъ въ 
нашемъ разуме могутъ носить некоторые отличительные при
знаки, которые имеютъ значеше только для нашего позна- 
шя, не осуществляясь вполне во внешней, эмпирической 
действительности. Къ числу такого рода признаковъ и при
надлежи™ безконечность. Поняые безконечности, по самому 
характеру своему, есть чистое ращональное, по происхожде- 
шю субъективное поняНе; на опыте мы не находимъ ничего 
безконечнаго. Но не имея ничего соответствующаго себе въ 
эмпирической действительности, это понят1е, чтобы быть не 
мечтательными или фиктивными представлешемъ (невозмож
ность чего мы видели), оно должно иметь что-либо соответ
ствующее себе въ самомъ нашемъ познающемъ субъекте, 
выражешемъ и отображешемъ чего оно могло-бы служить. 
Что-же можетъ соответствовать въ нашемъ познаши этому 
понятно? Прежде всего самое наше познаше. Въ силу са- 
маго строя и превосходства нашей разумной природы наше 
познаше не стеснено и не ограничено пределами быпя дан- 
наго въ наличной действительности внешняго и внутренняго 
опыта. Оно простирается не только; на реальное, но и на 
мыслимое или возможное бьгне. По область возможнаго быт!я 

’очевидно неограниченна; мы можемъ представить себе без- 
конечное множество телъ, который по самому свойству внеш- 
пяго бытхя должны быть мыслимы не иначе, какъ протяжен
ными; мы можемъ представить себе безчисленное множество 
моментовъ быпя этихъ телъ и изменешй ихъ движешя (что 
все имеетъ место въ математике); но для осуществления этихъ 
представлений необходима умственная идея безконечнаго про
странства и времени. Такимъ образомъ мы можемъ согла
ситься съ мнешемъ техъ философовъ, которые безконечное
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пространство и время признаютъ формою не реальнаго, а 
возможнаго или идеальнаго бьшя.

Но признавая безконечное пространство и время адекват
ною формою возможнаго, следовательно, неограниченнаго 
быпя, мы темъ самымъ не уничтожаемъ-ли всякое значеше 
этихъ поняпй и не возвращаемся-ли съ н4которымъ видо- 
изм']знешемъ къ мненпо т4хъ философовъ, которые считаютъ 
ихъ простою фикщею или иллюзьею воображешя? Быте воз
можное есть бите не существующее реально, следовательно, 
фиктивное. Но не трудно убедиться, что есть существенное 
различ!е между бы-лемъ (логически) возможнымъ и бьтемъ 
фиктивными; последняго рода быпе въ сущности есть быте 
невозможное; такого рода напр. создашя воображетя; но 
быт!е возможное есть быте логически мыслимое и потому 
могущее осуществиться, какъ скоро будутъ даны внештя 
услов1я его осуществив тя. На этомъ характеристическомъ 
признаке быт!я возможнаго утверждается вся состоятельность 
нашего чисто ращональнаго познатя. въ частности,—позна- 
шя математическаго. Мы на опыте видимъ, что построешя 
и вычислетя математичесмя, не смотря на то, что совер
шаются въ представляемому возможномъ или идеальномъ 
пространстве и времени, темъ не менее находятъ свое пол
ное приложеше въ эмпирической действительности и состав- 
ляютъ такимъ образомъ независимое отъ опыта, хотя и под
тверждаемое опытомъ. познаше ея.

Но значеше разсматриваемыхъ нами поняпй безконечнаго 
пространства и времени не ограничивается темъ, что они 
суть субъективный формы только возможнаго быпя. Такъ 
какъ пространство и время суть необходимый формы не толь
ко бытя, по и познатя ограниченнаго, какимъ въ сущности 
только и можетъ быть наше человеческое познанье, то очень 
естественно ожидать, что эту единственно возможную для 
насъ гносеологическую форму мы станемъ прилагать и къ 
познашго того бытя, которое по существу своему не огра
ничено этою формою,—бытя абсолютнаго, вечнаго, божест- 
веннаго. Мы должны будемъ прилагать ее необходимо, такъ 
какъ иной формы познатя кроме ограниченной у насъ петъ 
и такъ какъ для существа ограниченнаго и условнаго не 
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можетъ быть доступно полное Bocnpiarie или созерцаше 
вечнаго и безконечнаго. Но такъ какъ эта форма въ тоже 
время не адекватна воспринимаемому содержанпо, ибо без
условное не можетъ быть быиемъ ограниченнымъ време- 
немъ и пространствомъ, то единственный способъ по воз
можности уничтожить эту неадекватность состоитъ въ томъ, 
что мы, прилагая эту форму къ абсолютному, расширяемъ 
ее до безконечности, и сколько возможно уравниваемъ ее 
съ нимъ, т. е. вечное и безконечное мыслимъ подъ фор
мою безконечно текущихъ моментовъ времени и безпре- 
дйльнаго пространства. Съ этой точки spinia безконеч
ное время есть не что иное, какъ движущейся образъ или 
символъ неподвижной вечности, а безграничное простран
ство,—образъ истинной безконечности. Отсюда видно, что 
глубочайшаго основашя того явлешя, что пространству и 
времени мы приписываемъ признакъ безконечности, мы долж
ны искать не въ чемъ иномъ, какъ въ принадлежащей на
шему уму идее безконечнаго. Эта идея, составляющая пре
имущество высшей, духовно-разумной природы человека, про- 
стираетъ свое вл1яше на всф познавательныя его силы, въ 
томъ числе и на способность представ летя. Мы не только 
созерцаемъ, мыслимъ, но и представляемъ безусловное, веч
ное, неизменное. Но какъ скоро мы представляемъ его, то 
не иначе можемъ сделать это, какъ въ формахъ свойствен- 
ныхъ представлетю и бытпо, которое посредствомъ его по
знается, т. е. временно пространственныхъ формахъ, расши- 
ренныхъ до безконечности. Поэтому, если мы бите безуслов
ное мыслили даже какъ существо личцое, то и тогда, пред
ставляя это существо, некоторый свойства его, напр. веч
ность и вездеприсутств!е представляли себе въ виде без
конечно идущихъ моментовъ времени и въ виде наполнешя 
или прониквовешя безконечнаго пространства. Хотя нашъ ра- 
зумъ въ своихъ понятйш возвышается надъ этою ступенью 
прсдставлешя и сознаетъ его неадекватность, но такъ какъ 
человекъ есть въ тоже время не только мыслящее, но и пред
ставляющее существо, то онъ и не можетъ никогда вполне 
освободиться и отрешиться отъ этой гносеологической формы. 
Отсюда въ действительности и возникали мпоие затрудни
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тельные вопросы какъ въ области релипозпая, такъ и фи
лософская знамя, разрйшеше которыхъ требовало долго- 
временнаго труда и папряжешя философской мысли. Какъ 
трудно отрешиться отъ этой представительной формы позна- 
тя безусловнаго, показываете не только история религш, где 
челов'Ькъ на низшихъ ступеняхъ развипя неудержимо стре
мился, вопреки истинному смыслу идеи о Боге, представить 
Божество, какъ ограниченное пространствомъ и временемъ 
(политеизмъ), но и истор!я философы, которая, какъ мы ви
дели, представляете не редкие примеры отожествлешя чи- 
стаго пространства и времени съ модусами или моментами 
развипя абсолютной субстанщи.

Если такимъ образомъ въ образовании признака безконеч- 
ности въ поштяхъ ■ пространства и времени мы должны при
знать учасие идеи безусловнаго, свойствъ котораго онъ слу
жить отображенхемъ въ нашемъ представлены, то мы уже 
не можемъ сказать, чтобы этотъ признакъ имелъ только субъ
ективное значеше въ томъ смысле, что ему не соответствуете 
ничего реальнаго вне нашего познатя, потому что онъ ука
зываете па некоторый реальный свойства бьшя абсолютна- 
го. Но въ тоже время онъ не есть чистое отображете это
го реальнаго содержашя въ нашемъ уме; это содержаше вы
ражается въ форме быпя и познатя ограниченная; поэто
му въ немъ находится неизбежная примесь субъективная 
элемента, принадлежащаго нашему ограниченному позпашю. 
Отсюда видно, что касается до вопроса о томъ, субъектив
ный или объективный характеръ имеете наше понятие о без- 
конечномъ пространстве и времени, то мы должны сказать 
тоже, что и о всехъ другихъ нашихъ представлешяхъ и по- 
штяхъ, [именно, что въ нихъ соединены субъективный и 
объективный элементы. Въ этомъ состоите характеристиче
ская черта нашего человеческая познатя, не препятствую
щая впрочемъ его достоверности, такъ какъ возвышающееся 
надъ непосредствепнымъ сознашемъ ращовальное познаше 
даете намъ возможность различить эти элементы и познать 
такимъ образомъ подлинное бьгпе вещей.

63. сКз1к)ря1н1е(>ъ.
(Продолжеше будетъ). ° •
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*) Изъ Revue pbilosophique de la Franse et de L’ Etranger. № 5, Mai 1885. 
Article: „Psycholagie et Metaphysigue" Lachelier (Jules).

Назвате психолопи—ново, но вопросы и изсл4дован1я, обо
значаемые этимъ назвашемъ, столько-же древни, какъ и фи
лософия. и не могли не занять въ философа выдающееся 
место. Въ самомъ дйле, философ!я всегда стремилась быть 
знашемъ всехъ предметовъ: а жизпь, чувство, мысль суть 
предметы, или, если угодно, факты столько-же реальные, 
какъ и движетя звйздъ; и хотя эти факты не зависать отъ 
пространства, происходятъ не возле, или подай матердаль- 
ныхъ предметовъ, тймъ не менйе они составляютъ въ сре
де многихъ изъ нихъ некоторый родъ внутренняго бы- 
тхя, имйющй въ глазахъ философа не менышй интересъ; 
чймъ быт1е ихъ внешнее и видимое. Но и это еще не 
все. Такъ какъ философ!я предполагаетъ изъяснить всякую 
реальность, то надобно; чтобы она искала последнюю при
чину всякой реальности въ чемъ-либо, что не было-бы уже 
быипемъ предметнымъ, и что, следовательно, было-бы чи
стого идеею; а мы и находимъ въ себе самихъ известныя 
идеи, весьма общгя. которыя действительно представляются 
намъ господствующими надъ всйми предметами и изъясняю
щими ихъ. Правда, мы можемъ колебаться въ решети 
вопроса—предшествуютъ-ли, или последуютъ эти идеи пред
метами составляютъ-ли оне ихъ модель, или котю: но не
сомненно то, что если существуетъ идеальная причина пред- 
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метовъ, и если эта причина доступна намъ, то именно въ 
себ'Ь самихъ мы должны искать ее. Со временъ Платона и 
до Декарта самая выдающаяся часть психологш занята была 
однимъ и тЬмъ-же дЬломъ съ метафизикою.

Не важно знать, кому психология обязана назвашемъ, 
которое она носитъ въ наши дни; но именно Кузену она 
обязана выдающимся значешемъ, которое занимаетъ, подъ 
этимъ назвашемъ, въ французской философш. Кузепъ, въ 
начал'Ь своей каррьеры, предположилъ себ'Ь двоякую задачу; 
онъ хотЬлъ въ одно и тоже время создать, или, по крайней 
мЬрЬ, установить точный порядокъ въ д'ЬлЬ опытнаго изу- 
чешя фактовъ сознашя, и кромЬ того, составить изъ этого 
изучешя нЬкотораго рода введеше въ друпя части филосо
фш, и въ частности, въ метафизику. Онъ признавалъ, вм^- 
стЬ со всЬмъ XVIII вЬкомъ, что мы непосредственно можемъ 
знать только факты; но въ тоже время онъ думалъ, что изу- 
чеше фактовъ сознашя имЬетъ совершенно другое значеше и 
можетъ открыть намъ природу предметовъ совершенно съ дру- 
гихъ точекъ зр'Ьв!я, чЬмъ изучеше явлешй Mipa впЬшняго. Тамъ, 
гд'Ь Копдильякъ видЬлъ только одипъ родъ фактовъ воспри- 
йимаемыхъ ощущешемъ, онъ различалъ ихъ три: „факты 
чувствовашй" (sensibles), „факты хотЬнш“ (yolontaires) и „фак
ты мышлешя“ (rationneles); и эти два послЬдше рода фактовъ 
были для.него чЬмъ-то очень отличнымъ отъ того, что обык- 
довенно разумЬется подъ этими терминами въ наукахъ за- 
нятыхъ наблюдешемъ. Въ „фактахъ хот4шя“ онъ думалъ 
находить свободную волю, силу постоянную, услов!е и пред
мета всего сознашя, которые составляютъ въ насъ личность, 
или „я“; въ „фактахъ мышлешя" сознаше представлялось 
ему нЬкоторымъ образомъ возвышающимся надъ самимъ со
бою и отождествляющимся съ разумомъ или истиною абсо
лютною, какою она пребываетъ одновременно въ БогЬ и во 
вселенной. Когда Кузенъ одинъ разъ достигъ этой высо
ты, уже ничто не мешало ему возобновить или даже пре- 
взойдти смЬлыя мечташя древней метафизики; было время, 
когда онъ думалъ даже оправдать, при посредствй метода 
Кондильяка, философпо Шеллинга; позже онъ пришелъ, въ 
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отношены къ предметамъ сверхъ-чувственнымъ, къ тому 
м1росозерцанпо, которое принято называть именемъ спири
туализма. Но есть две точки зретя, которыхъ онъ никогда 
не мйнялъ и въ которыхъ резюмируется вся его мысль: это 
неооходимость начинать изучен!е философы психолопею, и 
возможность переходить, при посредстве Teopin познашя, 
отъ психологии къ метафизике.

Учете, созданное Кузеномъ, продолжаетъ разрабатываться 
после него съ увлечешемъ: но между учениками Кузена 
и другими современными философами произошли замеча
тельный разноглашя въ воззрешяхъ на пределы, продол
жение и въ особенности, на результаты этого учешя. Подъ 
фактами сознашя Кузенъ разумелъ такого рода факты, о 
которыхъ мы имеемъ, или по крайней мере, можемъ иметь 
рефлективное сознаше, каковы: мысль и желаше; но потомъ 
спрашивали, не должна-ли психолоня распространить свои 
изследовашя и на все лвлешя, которыя въ какомъ-либо отно- 
шенш и въ какой-либо степени видоизменяютъ' внутреннее 
состоите живаго существа? Наблюдете, .рекомендованное 
Кузеномъ, исключительно обращало внимаше мыслящаго 
субъекта на самаго себя> потомъ стали думать, что наблю
дете внешнее и непрямое, сопровождаемое изучешемъ ,слу- 
чаевъ- исключительныхъ и болезненныхъ, при сравнены че- 
ловеческихъ расъ и видовъ животныхъ, дастъ возможность 
съ одной стороны, подметить так!я явлен!я, которыхъ ни
когда не можетъ открыть ни какая рефлекбя, а съ другой,— 
сообщить психолопи характеръ научной точности, чего ей 
очень долго недоставало. Наконецъ, въ противоположность 
психологическому ученно Кузена возникло мало по-малу 
новое учете, или лучше то самое направлеше, которое онъ 
опровергалъ, но более богатое фактами и более смелое въ 
своихъ гипотезахъ. Внутренняя жизнь человека еще разъ 
была сведена къ ощущенпо, ставшему въ свою очередь про- 
стымъ вомцляпемъ органическаго состояшя; желаше стало 
не более, какъ сознашемъ рефлективнаго движешя, мысль 
отношешемт двухъ или многихъ ощущешй, разумъ крат- 
кимъ перечнемъ и экстрактомъ ощущаемаго опыта. Пси- 
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холопя отказалась искать между явлешями сознавая началъ, 
способныхъ вывести насъ за сферу явлен!й, и такъ какъ эти 
начала, если только существуютъ, могутъ существовать только 
въ сознати, то она порвала всякую связь съ метафизикою, 
и подкопала почву всей метафизики. Методъ, заимствован
ный Кузеномъ у ХУШ столетия, кончилъ темъ. что привелъ 
насъ, быть можетъ вполне последовательно, къ философш 
ХУШ века.

Мы попытаемся, съ возможнымъ безпристрасиемъ, изло
жить въ краткомъ очерке выводы, выраженные двумя со- 
перпичествующими психолопями во имя одного и того-же 
метода; затемъ мы спросимъ до какихъ пределювъ возможно 
преобразовать и разширить и эти самые выводы и методъ 
приведший къ нимъ.

I.

Психологическое учете, основанное Кузеномъ и теперь 
еще излагаемое его учениками, можетъ быть кратко выраже
но, какъ кажется намъ, въ следующихъ шести положешяхъ:

1. Мы замечаемъ въ себе самихъ известные факты осо- 
беннаго рода, которые мы называемъ мыслями, чувствова- 
шями, желаниями, которые не развиваются въ пространстве, 
и которые воспринимаются только сознашемъ. Существова- 
nie этихъ фактовъ столько-же достоверно, даже более до
стоверно, чемъ существоваше явлешй Mipa внешняго; по
тому что познаше, которое мы имеемъ о нихъ, есть непо
средственное; между темъ какъ предметы внешюе мы по- 
знаемъ только при посредстве нашихъ ощущешй. Возможно 
то, что мнопе - изъ этихъ фактовъ, или даже и все, находят
ся въ соотношеши съ известными состояшями нашего орга
низма: но темъ не менее они отличны отъ оргапическихъ 
явлёшй, съ которыми находятся въ соответствии, и исклю
чительное изучеше этихъ последнихъ не дастъ намъ никогда 
ни малейшаго познашя о нихъ. Однимъ словомъ, факты 
сознашя составляютъ' м!ръ особенный, и знакомство съ этими 
фактами должно различаться отъ знакомства со всякими дру
гими фактами, ихъ изучаетъ психолопя.



____________ . отдълъ философский 629

2. Факты сознашя. за исключешемъ впрочемъ „фактовъ 
хотйшя“, подчинены законами аналогичнымъ съ законами, 
управляющими м!ромъ внЗяпнимъ. Мы можемъ открыть эти 
законы тймъ-же самымъ способомъ, какъ открываемъ вей 
друпе законы природы, т. е. наблюдая факты и замечая то, 
что происходить правильно при ихъ преемственной поелй- 
довательности. Мы относимъ, говоря вообще, факты сознашя 
къ извйстнымъ, постояннымъ свойствамъ нашего существо
вания, которые мы называемъ способностями; но при созна
нии частныхъ случаевъ „фактовъ хотйшя" мы непосредствен
но сознаемъ въ одно и тоже время и производящую ихъ 
причину, и произведенное ими дййств!е: мы имйемъ сознаше 
о нашей волй, какъ о деятельной сияй и только при ясномъ 
сознаши этой силы мы представляемъ себе остальныя наши 
способности.

3. Наша воля свободна. Мы никогда не желаемъ безъ ка- 
кихъ-либо мотивовъ, но не всегда самый сильный мотивъ 
увлекаетъ нашу волю: папротивъ. сама наша воля, решаю
щаяся на выборъ мотивовъ, даетъ одному изъ нихе преиму
щественную силу предъ прочими. Это pinHenie вызываете въ 
насъ новый рядъ состояшй сознашя/ но само решение не 
обусловливается состояшемъ предшествовавшимъ; оно непо
средственно получаетъ свое начало отъ нашей ничймъ не- 
обусловлнваемой силы желать. Мы въ одно и тоже время 
имйемъ сознаше и о нашей волй, и о нашемъ рйшенш, и 
о нашей свобод^, при существовали которой одни рйшешя 
елйдуютъ за другими.

4. Наша воля не только проявляется въ совершеши сво- 
бодныхъ дййствй, но еще непрестанно реагируете, то есть, 
воздействуете, посредствомъ внимашя, на наши чувствовашя и 
наши мысли. Съ другой стороны, она тождественна сама съ со
бою, и мы имйемъ сознаше о ея тождественности во все вре
мя нашей жизни. Она становится такимъ образомъ твердымъ 
центромъ, постояннымъ субъектомъ, къ которому мы отно
симъ такъ или иначе вей образы нашего внутренняго суще- 
ствовашя. Въ абсолютномъ отношеши и въ очахъ Божшхъ 
мы остаемся субстанщею, подобною другимъ субстанщямъ
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природы: въ отношеши-же къ себе самихъ и въ слазахъ соб- 
ственнаго сознашя, мы пребываемъ деятельнымъ и свобод- 
нымъ субъектомъ, личностью, я.

5. Мы обладаемъ познашями, которыя не возникаютъ 
исключительно изъ опыта и которыя, по крайней мере ча
стно, обязаны своимт> происхождешемъ особенной способно
сти, называемой разумомъ. Таковы-вс'Ъ наши сужденья, всл'Ьд- 
ств1е которыхъ мы утверждаемъ, что каждое явлеше пред
полагаете причину и субстанцпо; потому что идея субстан
ции не дается намъ ни чувствами, ни сознашемъ, и хотя 
сознаше наше научаетъ насъ тому, что мы признаемъ себя 
причиною своихъ д'Ьйстчмй, но оно не учитъ насъ, чтобы въ 
Mipls существовали друпя причины, кроме причины суще
ствующей въ насъ. Таково еще суждеше, всл'Ьдств!е котораго 
мы утверждаемъ, что все явлешя подчинены законамъ; ибо 
хотя опыте свидетельствуете объ известной правильности въ 
теченш природы, но только разумъ провозглашаете, что эта 
правильность простирается на вей явлешя, безъ всякаго 
исключешя, по крайней мере въ Mip£ физическомъ. Вс.е наши 
ращональныя суждешя, каковъ-бы ни былъ ихъ предмета, 
запечатлены характеромъ всеобщности и необходимости и 
отличаются этими двумя существенными чертами отъ на- 
шихъ эмпирическихъ суждешй.

6. Познашя, которыми мы обязаны нашему разуму, истин
ны не предъ одними только собственными нашими глазами; 
они соответствуютъ истинамъ существующимъ вне насъ и 
въ природе вещей. Безъ сомнешя, когда мы размышляемъ 
объ этихъ познашяхъ и когда, при посредстве этого раз- 
мышлешя, усвояемъ ихъ. себе; мы можемъ съ недоумешемъ 
спрашивать себя, независитъ-ли истинность ихъ всецело отъ 
насъ самихъ; но основной характеръ ихъ состоитъ въ томъ, 
что они самопроизвольны и независимы отъ нашей воли; а 
при такомъ характере, они обладаютъ свойствомъ перено
сить насъ за пределы нашего непосредственнаго сознашя и 
вводить насъ въ обЩеше съ разумомъ всеобщимъ. Итакъ, мы 
не имеемъ никакого повода сомневаться въ объективномъ 
значеши нашихъ ращональныхъ познашй, и сомнеше въ 
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этомъ чисто спекулятивное, въ самомъ д4л4' опровергается 
непреоборимою верою всЬхъ людей.

Духовность и свобода въ насъ, разумъ въ насъ и вне насъ— 
таково существенное содержан!е этого краткаго очерка и. 
всей психолопи Кузена.

II.

Все, что Кузенъ утверждаетъ во имя внутренняго опы
та, все это новая психология отвергаетъ во имя того-же са- 
маго опыта. Мы последовательно сопоставимъ каждое утвер
дительное положеше съ соотв-Ьтствующимъ ему отрицатель- 
нымъ, но только перемйнимъ лорядокъ, которому сей-часъ 
сл4довади.

6. Прежде всего, какимъ образомъ въ науке, имеющей 
предметомъ своимъ только факты сознашя, можетъ возникать 
вопросъ объ истинахъ, существующихъ вне нашего духа и о 
действ!яхъ, посредствомъ которыхъ мы выступаемъ за преде
лы самихъ себя, чтобы постигнуть эти истины? Или мы имеемъ 
сознаше объ этихъ действ!яхъ и объ этихъ истинахъ, и это 
сознаше смущено ихъ характеромъ субъективности, отъ во- 
тораго хотятъ освободить ихъ: или мы не имеемъ о нихъ ни
какого сознашя и тогда они для насъ какъ-бы не суще- 
ствуютъ. Скажутъ-ли, что необходимо, чтобы наши ращо- 
нальныя познашя соответствовали внешнему предмету, по
тому что иначе они будутъ иметь такое-же объективное зна- 
чеше,. какъ и мечты? Мы ответимъ, что этотъ аргумента осно- 
ваиъ на недоразумеши: чтобы познаше было истиннымъ, ко
нечно, необходимо, чтобы оно соответствовало предмету, от
личному отъ него; но вовсе не необходимо, чтобы этотъ пред
мета былъ трансцендентнымъ и внешнимъ для нашего ду
ха; надобно, напротивъ, чтобы самъ онъ подпадалъ непо
средственному обладашю нашего сознашя, такъ,чтобы, при 
сличенш съ нимъ, мы могли убеждаться, что наше познаше 
верно отображаетъ его. Въ самомъ деле, обшдй предметъ 
всехъ нашихъ мыслей — это м!ръ явлешй, или м!ръ опыта: 
мысль становится для насъ истинною, когда она служить 
выражешемъ действительная быия; опа ложна, когда мы 
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не можемъ найти въ чувствеиномъ Mipe никакой реальности, 
соответствующей ей. Предположимъ-же. вместе съ Куве- 
номъ, что мы обладаемъ известными Познанями a priori: 
объективное значеше этихъ познашй можетъ состоять, какъ 
и всякихъ другихъ, только въ ихъ согласии съ явлешями; и 
однако-же, тогда какъ все паши позпашя обыкновенно по
веряются своими предметами; надобно напротивъ,—если толь
ко те позпашя, о которыхъ говорятъ, действительно суще- 
ствуютъ a priori,—чтобы явлешя поверялись ими. Именно 
такъ понималъ это Кантъ, когда предпринялъ доказать это 
и вовсе не имелъ въ виду, какъ думали, разрушить объек
тивное значеше началъ нашего разума: что-же касается зна- 
шя того, соответствуютъ-ли эти начала истинамъ трансцен- 
дентнымъ, то это такого рода вопросъ, который, по всей ве
роятности, безполезно предлагать здесь и который, во вся- 
комъ случае, выступаетъ за границы психологш.

5. Позволительно-ли также признавать, во имя внутрення- 
го опыта, существоваше особеннаго класса познашй a priori? 
Эти позпашя, по психолопи Кузена, суть двухъ родовъ: одни 
изъ нихъ,' какъ-то: „начало субстапц1и“ и „начало при
чинности “, касаются сущности вещей; друпя. каково нача
ло „наведешя", имеютъ объектомъ своимъ м!ръ явлешй. 
Итакъ намъ кажется, что перваго рода познашя, если они 
действительно существуютъ въ нашемъ духе, заслуживаютъ 
скорее назвашя впровамй, а не познашй; въ самомъ деле, 
возможно то, что они соответствуютъ предметамъ, но намъ 
невозможно увериться въ этомъ, потому что предметы эти 
полагаются, по гипотезе, вне сферы нашего сознашя. Суж- 
деше, согласное съ началомъ наведешя, можетъ, напротивъ 
того, претендовать на усвоеше ему значешя знашя, потому 
что оно старается только уверить насъ, что предметы суще
ствуютъ (se pasfent) въ природе согласно съ этиме началомъ; 
но это познаше должно-ли быть названо апрюрнымъ, или 
апостерюрнымъ? Допускаете-ли вы, вместе съ Кантомъ, что 
духъ предписываетъ законы природе и что достаточно, что
бы какое-либо начало существовало въ нашемъ разуме, что
бы вместе съ этимъ явлешя должны были сообразоваться съ
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нимъ? Тогда говорите., вы можете это утверждать, что на
чало наведетя a priori даетъ намъ знанщ о порядке цар- 
ствующемъ во вселенной; но сознайтесь, до крайней мере, 
что вл!яше, усвояемое вами этому началу на течете вещей, 
не есть предметъ псиуологическаго наблюдения. Иди вы до
пускаете напротцвъ, что мы только начинаема доиущешемъ 
начала наведешя во имя разума и потомъ уже убеждаемся, 
при посредстве ежедневнаго опыта, что природа никогда не 
отступаете отъ повиновешя ему? Тогда согласитесь, что имен
но опытъ даетъ этому началу объективное значеше, и хотя 
начало это существуетъ въ нашемъ духе a priori, но толь
ко a posteriori оно прюбретаетъ все свойства познашя. Но 
какая достоверность должна быть усвояема тому, что утверж
даете разумъ, не будучи въ состбянш доказать это, и когда 
его начало, заимствующее свою силу изъ опыта, не полу
чаете отъ него-же и своего первопачальнаго происхождешя? 
Скажете-ли вы, что мы примепяемъ это начало ко всемъ 
безъ исключения явлешямъ? Что-же удивительнаго, .если мы 
никогда не видели ни одного, явлешя, которое нарушало-бы 
этотъ законе? Скажете-ли вы, что начало это полагается въ 
нашемъ духе съ непреодолимою силою? Вотъ и еще недо- 
разумеше; потому что еслп эта, сила безусловно непреодоли
ма, тогда мы соглашаемся съ вами, что она не можетъ быть 
результатомъ опыта, какъ-бы- мы ни разширяли этотъ опыте: 
но возможно-ли решить, при посредстве свидетельства со- 
зпап!я, что известное стремление нашего духа безусловно 
или относительно непреодолимо? Кавимъ образомъ можно убе
диться также, что суждеше, которое представляется упреж- 
дающимъ паше личный опытъ, не имеете своего корня въ 
общечеловеческомъ опыте, прюбретенномъ въ течении сто
летни и воплощенномъ, некоторымъ образомъ, въ нашемъ 
мозговомъ органе? Итаке мы не имеемъ никакого повода, 
во имя разума, допускать какую-то природную способность, 
по крайней мере, эта способность не такого рода, чтобы мог
ла доставлять намъ о вещахъ въ себе суждешя, которыхъ 
зпачеше и самое существовате не подвергались-бы всевоз- 
можпымъ перетолковашямъ.
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4. Верно то, что мы признаемъ себя.одною и тою-же лич
ностно во все периоды нашей жизни; но это усвояемое нами 
себе тождество предполагаетъ-ли необходимо существоваше 
въ насъ неизменной сущности, реальнаго и постояннаго я? 
Прежде всего замгЬтимъ, что факты решительно возстаютъ 
противъ этой последней гипотезы. Спяпцй человекъ не имеетъ 
я, или обладаетъ я воображаемымъ, исчезающимъ при его 
пробуждеши; одного удара въ голову достаточно, когда па- 
рализируется память, чтобы положить непроходимую бездну 
между сегодняшнимъ и вчерашнимъ я; известны наконецъ 
случаи некоторыхъ больныхъ, обладающихъ двойнымъ я, ко
торый чередуются въ нихъ и изъ которыхъ одно я знаетъ о 
существовании другаго. Допустимъ, влрочемъ, что мы имеемъ, 
какъ уверяютъ, сознаше о своей свободе, и что эта свобода 
даетъ бьте нашему я; очевидно, что подобное я не имеетъ 
никакого индивидуальна™ характера, который позволялъ-бй 
намъ различать это я отъ другаго и признавать его однимъ 
и темъ-же отъ одного пер!ода нашей жизни до другаго. Ска
зать, что мы относимъ наши внутреншя состоятя къ на
шему я, будетъ значить тоже, какъ если-бы сказать, что мы 
относимъ ихъ къ какому-то я, или къ какому-то субъекту 
вообще; и если-бы при посредстве некотораго сверхъесте
ственна™ действ!я, я другаго человека заняло место на
шего, то, при допущении этой гипотезы, намъ безусловно не
возможно было-бы заметить этого замещешя. Есть два усло- 
вхя (choses), который въ действительности создаютъ нашу 
тождественность въ нашихъ собственпыхъ глазахъ: это по
стоянство нашего характера и ассощащя нашихъ воспоми- 
пашй. Мы обладаемъ особеннымъ способомъ реагировать 
(вл!ять) на наши впечатления, обладаемъ примтътою, можно 
сказать даже, правственнымъ лучепреломленгемъ, которым вы
зываюсь все наши внутреншя состояния и которыя налагаютъ 
па нихъ нашъ личный отпечатокъ: такимъ образомъ мы не 
колеблемся узнавать себя въ прошломъ состояши, когда оно 
еще носитъ на себе этотъ отпечатокъ и память сохраняетъ, 
такъ сказать, характеристическую окраску нашего сознашя. 
ЧЬмъ более наши воспоминания составляютъ, по крайней 
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мере въ отношении къ новейшему перюду нашей жизни, 
непрерывную цепь: тймъ бол'Ье мы признаемъ наше нынеш
нее состояше возникающими изъ предшествующая, а это 
последнее изъ отдаленнейшаго, и такъ далее: темъ более 
сознание мало по-малу. распространяется такимъ образомъ 
на прошедшее и усвояетъ его себе по мере связывашя его 
съ настоящими. Но прошедшее, удаляясь, разъединяется и 
обезцвечивается; тогда мы прибегаемъ къ noco6iro того, что 
можетъ быть названо объективною .связью нашихъ воспоми- 
нашй: мы говоримъ, что такая-то сцена, которая сама по 
себе представляется намъ мечташемъ, должна однакоже со
ставлять часть нашей жизни, потому что она прекрасно 
объясняется изъ предшествовавшаго и сама по себе необхо
дима для объяснешя последующая. Мы вступаемъ такимъ 
образомъ не прямо во владеше нашимъ прошедшимъ, по мы 
видимъ его какъ-бы вне себя и какъ-бы не ощущаемъ его; 
паконецъ тамъ, где нетъ никакихъ точекъ соприкосновешя, 
и еще съ большимъ правомъ, тамъ где отсутствуем, всякое 
воспоминаше, прошедшее совершенно перестаетъ существо
вать для насъ, и наше предполагаемое я уничтожается вме
сте съ нимъ. Итакъ, наше личное тождество не есть, какъ 
думали, первичное и первообразное данное нашего сознашя: 
оно есть только эхо, прямое или непрямое, постоянное или 
перемежающееся, нашихъ прошедшихъ вослр1’яйй въ нашихъ 
воспр1япяхъ настоящихъ. Въ своихъ собственныхъ глазахъ 
мы только явлешя, припоминаемыя одне изъ другихъ, и мы 
должны изгнать я въ область психологическихъ химеръ, какъ 
субстанцпо въ область химеръ метафизическихъ.

3. Мы признаемъ безполезнымъ собрать здесь все дока
зательства, который, прежде Кузена и после него, противо
поставляли психологическому учешю о свободе: мы находимъ 
даже несколько странными, что споръ, казалось, закончен
ными соглашемъ Лейбница и Канта, снова возобповленъ 
философами съ авторитетомъ, конечно, менее ихъ значитель
ными. Известно, съ какою силою Лейбницъ доказывали все- 
общ1й детерминизмъ, и известно также, какъ глубоко было 
у Канта чувство человеческой ответственности; однако Кантъ 
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и не думалъ въ этомъ отношенш противоречить ученпо Лейб
ница; и онъ не вид'Ьлъ другаго средства спасти свободу, 
которую онъ предпочитала всему, какъ поместивши ее въ 
области возвышающейся надъ явлешями и детерминизмомъ. 
Въ конце концовъ современные защитники эмпирической 
свободы сами представляются достаточно смущенными своею 
ролью; они ничего другаго не домогаются какъ своего рода 
детерминизма, и именно этого домогаются, когда говорятъ, 
что мы никогда не определяемся къ деятельности безъ мо- 
тивовъ, хотя и не мотивы определяю™ насъ къ этой дея
тельности. Но одно изъ двухъ: или мы всегда определяемся 
къ деятельности въ силу мотива представляющагося намъ 
наиболее сильнымъ, и защитники детерминизма не пожелаю™ 
въ этомъ отношеши ничего болыпаго; или мы допускаемъ 
среди самыхъ мотивовъ выборъ безъ всякаго мотива, а по- 
средствомъ этого положешя . снова возвращаются къ ученгю 
о свободе въ смысле индетерминизма. Поэтому мы не гово- 
римъ, что ничемъ неопределяемая свобода сама въ себе 
ложна и невозможна; мы утверждаемъ только, что она не 
можетъ быть признаваема какъ фактъ сознашя, и следова
тельно, она ложна въ глазахъ психолопи. Актъ чистой сво
боды, въ самомъ деле, былъ-бы актомъ независимымъ отъ вся
кой врожденной или приобретенной нами склонности мыслить и 
чувствовать: онъ былъ-бы такимъ образомъ противоположенъ 
всему тому, что составляетъ нашъ личный характеръ и мы 
не имели-бы никакого права усвоять его себе и признавать 
себя ответственными за него.. Даже более того, онъ былъ- 
бы непонятнымъ въ себе самомъ, потому что онъ былъ-бы 
неопределяемымъ и независимымъ отъ всякаго мотива: по
добный актъ, который вызывалъ-бы въ насъ определеше къ 
деятельности, не отличался-бы существеннымъ образомъ отъ 
акта, который вызывалъ-бы определеше противоположное, 
или отъ акта прекращающаго всякое определеше; онъ не 
отличался-бы даже отъ отсутстя всякаго акта и былъ-бы 
самъ по себе чистымъ небыпемъ для сознашя. Въ действи- 
тельности-же мы имеемъ созпаше только объ одномъ, имен
но о томъ, что наше поведеше можетъ быть определяемо 
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не только пожеланиями но еще и мыслями: итакъ совер
шенно верно говорятъ, что люди не поступаютъ какъ жи
вотное. и что люди разумные и разсудительныё поступаютъ 
иначе, чемъ т'Ь, которые предаются своимъ страстямъ. На- 
добно-ли еще указывать, что мысли, несоответствующая ни
какому нашему жёлйшю, не оказываютъ никакого вл!ян1я на 
наши действия; потому что мы можемъ действовать только 
имея въ- виду благо и признаемъ благомъ только то, что 
сёставляетъ для насъ предметъ желашя. Но этого мало: са
мый мысли, который склоняютъ насъ къ такому или иному 
образу действ!я, возникаютъ и располагаются въ насъ подъ 
вл!яшемъ желашя, подъ вл!яшемъ большей или меньшей 
склонности: потому что духъ нашъ самъ по себе оставался- 
бы не деятельнымъ, если-бы не былъ возбуждаемъ влечешемъ 
къ благу, которымъ онъ стремится обладать въ идей, въ 
ожидаши, пока мы не овладеемъ имъ въ действительности. 
Итакъ, въ конце концовъ, желаше есть единственная пру
жина всякой деятельности, и всегда господствующая въ че
ловеке склонность окончательно Опрёделяетъ его" поведете: 
итакъ мы должны отбросить, во’имя ЬпЫта,’ гипотезу Свободы,' 
которая не поддается никакому'прямому наблюдение и ко
торая, нисколько не объясняя нашего образа! действья, де- 
лаетъ его совершенно непопятнымъ.

2. Съ свободою исчезаетъ единственная изъ пашихъ способно
стей, существоваше которой*, следуя Кузену, можно безспор- 
но утверждать: итакъ въ этихъ предполагаемыхъ способностяхъ 
мы не должны видеть ничего другаго, кроме гипотетическихъ 
свойствъ, аналогичныхъ съ свойствами другихъ существъ 
природы. Что-же касается числа этихъ свойствъ, то очевид
но, что оно должно соответствовать не числу классовъ фак- 
товъ, различаемыхъ въ насъ поверхностнымъ наблюдешемъ, 
а числу элементовъ сознашя первичныхъ и перазлагаемыхъ. 
Поэтому есть две истины, которыя господствуютъ надъ 
всемъ этимъ вопросомъ и которыя школа Кузена очень 
мало принимаетъ въ расчетъ: одна изъ нихъ та, что со- 
знаше можетъ достигать различныхъ степеней достоин
ства; другая та, что явлеше, въ которомъ самое внима- 

з 
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тельное размышлеше не открываетъ никакого следа сложе
нья, можетъ однако-же быть составленнымъ изъ другихъ 
явлешй, о которыхъ мы имйемъ только смутное сознаше, 
или которыя даже совершенно не подпадаютъ сознашю въ 
собственномъ смысла. Именно такимъ образомъ Bocnpiarie 
разстояшй вытекаетъ изъ известныхъ очень слабыхъ мус- 
кульныхъ ощущешй органа зр'Ьшя, соединенныхъ съ при- 
поминашемъ мускульныхъ ощущешй движешя; именно та
кимъ образомъ склонности и отвращенья, кажупцяся ин
стинктивными, объясняются впечатл'Ьшями, забытыми уже 
давно, или даже принадлежащими не нашему индивидуаль
ному прошедшему, но прошедшему нашей расы. Итакъ, мы 
должны отбросить, какъ преждевременную, всякую класси
фикацию фактовъ и, всл,Ьдств1е этого, всякое исчислеше спо
собностей, основанное только на внутреннемъ наблюдеши; и 
мы можемъ уже предвидеть моментъ, когда состояшя со- 
знашя, представляющаяся намъ теперь наиболее различными, 
будутъ въ нашихъ глазахъ только обнаруженьемъ, более или 
менее сложнымъ, единственна™ свойства, именно общаго 
сознавашя или ощущешя. Если психолопя Кузена терпитъ 
крушенье въ своей теорьи способностей, то не более счастлива 
она въ своемъ изыскаши законовъ Mipa внутренняго; или лучше, 
она усп4ваетъ серьезно установить только одинъ законъ. Въ 
самомъ д^ле, мы можемъ доказать, что явленье, о которомъ 
мы имеемъ отчетливое сознаше, следуетъ за другимъ, рав- 
нымъ образомъ замечаемымъ нами явлешемъ: но мы не мо
жемъ решить, определяетъ-ли первое явлеше собою самимъ 
второе, или оно происходить въ силу какого-либо другаго, 
незамечаемаго нами явлешя, которое его окружаетъ и сопут- 
ствуетъ ему. Говорятъ о законахъ ассогцацш идей: но эти 
предполагаемые законы удостоверяютъ лишь, что такая-то 
идея можетъ, а не то, что должна возбудить вънасъ такую-то 
или иную идею: подлинная-же связь нашихъ мыслей весьма 
часто должна быть находима не въ самыхъ нашихъ мысляхъ, 
а въ темныхъ расположешяхъ, на которыхъ оне зиждутся 
и которыя независимо отъ нихъ образуьотъ собою—перво
начальную основу содержимаго сознашя. Конечно, внутрен-
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шя явления подчинены законами, и мы не им'Ъемъ никакого 
основан!я думать, что между этими явлешями существуйте 
тактя, которыя составляли-бы исключете въ этомъ отношеши; 
но мы должны отказаться отъ открыня этихъ законовъ, такъ 
какъ мы не владЪемъ вспми внутренними явлешями и такъ 
какъ эти явлешя не могутъ быть разложены на свои носл’Ьд- 
nie элементы. Вотъ результата, къ которому никакое размы- 
шлеше никогда не можетъ насъ привесть; и хотя мы сохраняемъ 
некоторую 'надежду понять когда-либо отношешя, существую- 
Щ1я между простыми явлешями сознашя, но этого достигнемъ 
не при посредстве прямаго изучешя самыхъ явлешй, а скорее 
при посредстве изучешя нервныхъ- состоят®, которымъ они 
соответствуйте и последовательное измен еше которыхъ они 
воспроизводятъ. Подлинные законы психолоин, въ конце кон
це въ, могутъ быть только законами физюлопи.

1. Намъ остается решить еще одинъ вопросъ, но этотъ во- 
просъ важнее всехъ другихъ: существуютъ-ли внутреншя 
явлешя реально отличныя отъ явлешй внешнихъ, и перено- 
ситъ-ли насъ наше сознан!е непосредственно къ явлешямъ 
физическимъ, имеющимъ быт!е въ: себе самихъ? Первая ги
потеза представляется недопустимою, когда дело идетъ о вос- 
npiarin отчетливому каково Bocnpiaiie фигуры или движе- 
шя; утверждать, что это Bocnpiarie само есть явлеше только 
особеннаго рода, которое некоторымъ образомъ помещается 
между сознашемъ и своимъ предметомъ, значить сознаться, 
что этотъ предметъ въ себе самомъ остается чуждымъ созна
ние, и значить отрицать даже факта, предлагаемый нами себе 
для объяснешя. Случай представляется менее простымъ, когда 
дело идетъ объ ощущеши цвета и запаха, объ ощущеши му- 
чешя или удовольствия, или наконецъ, объ ощущеши желашя; 
потому что эти различным видоизменешя сознашя всегда име- 
ютъ нечто интенсивное, что глубоко противоречить чисто 
экстенсивному характеру явлешй Mipa. Намъ известно, напри- 
меръ, о цветахъ и звукахъ, что ощущеше ихъ можетъ быть 
не чемъ-либо другимъ, какъ темнымъ воспр!яиемъ движешя; 
но менее позволительно допустить, что чувствование и жела- 
Hie есть только слабый способъ воспр1япя различныхъ состоя- 
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niu техъ-ли нервовг, которые управляют! питательною дея
тельностно, или техъ, которые определяют! сокращеше му
скулов!. Сверх! того, каким! образом! мы могли-бы говорить, 
что ощущаемъ боль въ известной части нашего тела, если-бы 
наша боль была явлешемъ чисто духовнымъ и независимым! 
отъ всякаго пространства? Какимъ образомъ мы могли-бы го
ворить, что хотилъ идти и действительно идемъ, если-бы наше 
желав!е не соединялось съ физическим! актомъ, отпечатлеваю- 
щимъ движете въ нашихъ нервахъ? Какимъ образомъ также, 
при допущеши этой гипотезы, мы могли-бы знать о действи
тельном! существовали въ насъ того или другаго чувствова
ла или желашя и могли-бы отличать действительный фактъ 
отъ простой иллюз!и внутренним чувства? На самомъ-же деле, 
мы обладаемъ только двумя способами увериться въ объектив
ном! звачеши явлешя: это comcie нашего опыта съ опытом! 
другихъ людей и соглаше самаго явлешя съ законами природы. 
Но очевидно, что этотъ двойной критергё (criterium) не прило
жим! къ фактам! сознашя, разсматриваемымъ въ себе самих!; 
мы можемъ быть уверенными въ существовали ихъ только 
тогда, когда одновременно они даются намъ въ силу фактов! 
физюлогическихъ и во имя этой силы вплетаются въ ткань 
всеобщаго опыта. Человеку спящему кажется иногда, что онъ 
испытывает! очень острую боль, между темъ какъ въ дейст
вительности онъ ощущаетъ более или менее легкое болезнен
ное состоите; онъ решается на добрые или дурные поступки, 
которые однакоже не могутъ быть ему вменяемы и которые 
даже не могутъ служить вернымъ показателем! его обычныхъ 
расположений души. Итакъ, его сновидение ложно и есть толь
ко сновидете, какимъ, .по крайней мере, оно кажется его со
знание: съ другой же стороны достоверно, что этотъ чело
век! видитъ сонъ, и его сновидете составляет! действитель
ную часть его жизни, лишь своеобразным! способомъ выра
жая особенное состояте его организма. Но если бы вънасъ 
существовали факты сознашя, которые не были-бы выраже- 
шемъ никакого органическаго состояшя, то ясно, что мы не 
имели-бы никакого права приписывать имъ объективное зна
чение; они были-бы, въ некотором! роде, чистыми сновидЪ-
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н(ями, т, е. абсолютно не имеющими никакой истины и су- 
ществовали-бы только именно какъ сновиденья, Итакъ, н4тъ 
явлешй сознашя, составляющихъ собою, какъ обыкновенно 
полагаютъ, особый м!ръ, отличный отъ Mipa вн'Ьшвяго; н4тъ 
его въ насъ, да и сами собою мы составляемъ только рядъ 

.явлешй, подобныхъ всякимъ другимъ явлешямъ, обладающихъ 
только свойствомъ отражаться и удвояться въ сознашя. Пси- 
холопя не имеете самостоятельной области, какъ не им'Ьетъ 
ея.и сновндеше, но крайней мере, сновидЬше, понимаемое 
въ обычномъ смысле; и психическая жизнь есть субъективная 
форма бытая и относится къ физюлопи, которая въ свою оче
редь есть отрасль физики.

Н4тъ ни разума, ни свободы, ни духа; таково теперь по
следнее слово науки, которая, кажется, только по привычке и 
по воспоминание о прошедшемъ времени, еще сохраняете 
названье психо до пи.

.' . .у . i /.теа 
Ш.

Въ виду утвердительныхъ положен^ Кузена и отрица- 
тельныхъ—его противниковъ, къ какой стороне мы должны 
примкнуть? Первыя положенья намъ представляются более 
удовлетворительными сами по себе: методъ-же, одинаково ус-' 
военный обеими (психологическими) школами, до сихъ поръ, 
невидимому, оправдываете последнее. Но единственно-ли воз- 
моженъ только этотъ методъ, и психолопя, какъ знаше фак- 
товъ, не можетъ-ли быть чемълибо другимъ, а не только на
укою опытною и аналитическою? Если выводы современной 
психологш намъ не нравятся, то очевидно намъ остается толь
ко одно: въ свою очередь обратиться къ фактамъ сознашя и 
попытаться сделать иные выводы изъ нихъ, по крайней мере, 
въ некоторыхъ пунктахъ.

Прежде всего, верно-ли то, что эти факты по своей реаль
ности не отличаются отъ явлешй Mipa внешняго?

Если сознаше не имеете реальности, то мы вправе спро
сить, откуда проистекаетъ иллюз{я этого сознашя? Простран
ственное быте и представлеше пространства, по крайней м4-
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pi съ нашей точки зр4шя, дв^ вещи очень различный. 
Очень возможно, что ощущеше, въ себ'Ь самомъ, есть только 
органическое движеше, идущее отъ периферы къ центру, и 
что желаше есть только продолжеше того-же самаго движе- 
шя, возвращающагося отъ центра къ периферы; но факты 
сознашя, называемые нами чувствовашемъ и желангемъ, не по-. 
хожи, по нашему обычному представление, ни на движеше, 
ни на представлеше движешя, ни даже одно на другое. Итакъ 

. откуда возникаетъ тотъ субъекта, который является ce6i са- 
мому принадлежащимъ къ составу Mipa чисто объективнаго, 
и откуда происходить то, что въ самомъ этомъ субъект'Ь воз- 
никаюта дййств1я отличныя отъ него и въ тоже время не- 
избйжныя?

Даже больше того, откуда выводятъ, что вн'Ьшшй м!ръ, ко
торый признаютъ отрицая значеше сознайя, все же существуетъ 
въ самомъ себ’Ь и вн'Ь всякаго сознашя? Мы представляемъ, 
скажутъ, ыгЬшше предметы, какъ н4что уже существующее 
внЬ насъ, и мы ясно сознаемъ, что, представляя ихъ, мы непро- 
изводимъ ихъ. Да, это такъ, если дЗзло идетъ о представлены 
рефлективномъ, посредствомъ котораго мы пытаемся дать себ'Ь 
отчета въ данномъ явлены; ибо для того, чтобы дать себ’Ь от
чета въ немъ, очевидно необходимо, чтобы это явлеше уже было 
намъ дано. Но тоже самое, быть можетъ, не происходитъ съ 
представлетемъ, посредствомъ котораго явлешя даются намъ 
первоначально и прежде всякой рефлексы. Запахъ, звукъ даже 
цв'Ьтъ, скажутъ еще, могутъ быть только нашимъ собственнымъ 
ощущешемъ запаха, звука, цвЬта, но въ насъ н'Ьтъ простран
ства, потому что мы не ощущаемъ его въ себ'Ь,—-мы, напро- 
тивъ, представляемъ его, какъ нйкотораго рода отрицаше насъ 
самихт, какъ быпе внешнее для насъ и ограничивающее на
ше собственное быпе. Безъ сомн’Ьщя, это такъ: во вопросъ 
сострить въ несомн’Ьнномъ званы, существуетъ-ли это бы- 
тге вн'Ь насъ, само по себЬ, или мы сами полагаемъ его 
вн'Ь насъ, представляя его? Вотъ вопросъ, который невоз
можно решить посредствомъ опыта; потому что нашъ опыта 
не идетъ дальше нашего представлешя, и пространство пачи- 
наетъ существовать для насъ только съ момента, когда мы
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начинаемъ представлять его. Бите вещи въ себе ве можетъ 
быть для насъ фйктомъ, потому что для установлена этого 
предполагаемаго факта намъ следовало-бы находиться тамъ, 
гд'Ь, по гипотезе, мы не находимся, и видеть то, чего, по той 
же гипотезе, мы не видимъ. Итакъ, опытъ оставляешь вопросъ 
нер'Ьшеннымъ; разйуждеше должно решить его.

Попытаемся доказать, самою" природою пространства, что 
оно не обладаешь бьычемъ въ себе самомъ. Сущность про
странства состоите въ быпи однихъ частей вне другихъ, и 
если оно существуешь въ себ'Ь самомъ, то оно можетъ быть 
не инымъ ч’Ьмъ-либо, какъ только суммою и совокупностью 
своихъ собственныхъ частей. Безъ сомн'Ъшя, мы можемъ по
нимать пространство, какъ нечто совершенно единое, какъ от
влечете, составленное иЗъ разнообраз!я пространственныхъ 
частей; но именно въ этомъ-то и состоитъ отличительная точка
зренья нашего духа, которой ничто реальное не можетъ соответ
ствовать; въ действительности каждая часть, какъ ни последо
вательно идетъ одна за другою* темъ не менее отличается отъ 
этой другой и въ каждой изъ нихъ нетъ ничего такого, чтб мог
ло бы составить нечто’ единое’ изъ двухъ частей. Но то, чтб мы 
говоримъ объ абсолютном^ пространстве, тоже самое( должны 
сказать также и о каждой изъ его частей, потому что .эти
части, поколику суть пространства, сами имеютъ части; итакъ?
каждая изъ нихъ не есть единая часть или единое простран
ство, по есть простое собрате частей и пространствъ более 
малыхъ, чемъ они сами. Спрашивается теперь, до какихъ пре- 
деловъ мы должны простирать это сложеше пространства? Съ 
одной стороны, намъ невозможно остановиться при этомъ сло- 
жеши, потому что часть, не имеющая уже въ себе частей, не 
была-бы уже и пространствомъ и, следовательно, не была-бы 
и частно . пространства; съ другой стороны, если мы не оста
новимся въ сложеши, то всегда будеыъ находить въ простран
стве только сложен!е, никогда не находя элементовъ, изъ ко- 
торыхъ составлено это сложенье. Итакъ то, что служить ре
альности сложешя, ' это (пос.тЬдше) элементы составляю
щее его, а не отношеше этихъ элементовъ между собою; по
тому что сами эти отношешя получаютъ свою реальность 
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только отъ гравицъ, соединяющих! элементы; сказать же, что 
пространство не им^етъ элементовъ, это значило-бы сказать, 
что оно не имеетъ реальности въ себе и не существуетъ въ 
себе самомъ. Соглашаются принять это заключеше, но пыта
ются снасти реальность пространства, слагая его изъ нед'Ь- 
лимыхъ единств!, которыя въ действительности и сами по себе 
не составляюсь собою всей целостности, но которыя произво
дясь въ насъ, посредством'! смежности ихъ, иллюзно цело
стности, Но целостность и есть пространство въ себе самомъ; 
если нетъ целостности вне сознашя, то н4тъ и пространства; 
а вместе съ темъ и неделимый единства, которыя предпола
гаюсь существующими въ себе самихъ, не составляютъ эле
ментовъ пространства и не пмеютъ ничего общаго съ нимъ. 
Сверхъ того, когда хотятъ вывести пространство изъ смеж- 
ныхъ частей, тогда попадаютъ въ безъисходный кругъ; потому 
что эти части не могутъ быть смежны или расположены иначе 
какъ только въ пространстве; мы не можемъ также • сказать, 
что ихъ существуетъ много и они составляютъ собою изве
стное число, если только пространство не соединяет! ихъ вме
сте и если не переводить некоторым! образомъ нашу мысль 
отъ одного изъ нихъ къ другому. Итакъ, пространство не мо- 
жетъ существовать въ себе самомъ, потому что оно не имеетъ 
простыхъ частей; а его реальность, если-бы только оно имело 
ее, могла бы состоять только изъ этихъ простых! частей. Оно 
существует! только въ сознаши, потому-что только въ созна
ши оно можетъ стать темъ, ч'Ьмъ есть, то есть, всецело 
данным! въ себе самомъ прежде своих! частей, и потому что 
части разделяют!, а не соединяют! его.

Итакъ, реальность сознашя должна быть признана вне вся- 
каго сомн’Ьшя, потому что этотъ внешшй мгръ, который хо
тятъ признать независимо существующим! отъ сознашя, напро
тив!, можетъ существовать только в! сознаши. Пространство 
не даетъ намъ представленья или идеи о себе самомъ; потому 
что нетъ другаго какого-либо пространства, кроме только 
идеальнаго, умопредставляемаго. Но созерцаше пространства 
есть-ли единственное реальное действье сознашя? Чувствоваше 
и жедаше не суть-ли, скажем! такъ, не движешя, а пред-
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ставлешя движешй? Должны-ли мы довольствоваться ; некого 
раго рода матерщлистическимъ идеализмомъ, поглощакущимъ 
сознаше, какъ ,въ м1рЪ, действительно, вн4шнемъ для него, 
такъ и въ млр-Ь относительно вн'Ьшнемъ, который оно носить 
въ себе самомъ? Но это вторая форма матер!аливма, какъ и 
первая, только возбуждаетъ вопросы, которыхъ не р-Ьшаетъ. 
Какимъ образомъ состояшя сознашя интенсивны» могутъ рож
дать представления чисто экстенсивная? Откуда происходить 
то, чтр въ лоне самого сознашя субъекта .отличаетъ себя отъ 
объекта и при томъ отличаетъ въ себе то, что производить, 
отъ того, что испытываетъ? Существоваше объекта, какимъ 
онъ дается намъ внутреннимъ образомъ, неоспоримо; во дело 
идетъ о томъ, дается-ли намъ этотъ объектъ въ себе самомъ и 
прежде субъекта; дЬло идетъ о выяснеши того, идетъ-лн со- 
знаше отъ представления къ желанно, какъ полагаютъ мате- 
р!алисты, или же напротивъ, оно начинаетъ желашемъ, чтобы 
кончить представлешемъ? ,, .■ >;м.

Пространство можетъ-ли быть дано намъ въ себ’Ь самомЪ/И 
прежде всякаго другаго элемента сознан!я?,;Нр-. прежде .^егр,. 
какъ мы могли-бы сказать,.что оно наш. дано, если-бы имъ 
условливалось все ваше созван!е и если-быв^насъне.было 
ничего реально отличнаго отъ него? Что означало бы даже 
слово дано, и какимъ признакомъ мы мргли-бвд различать 

,вь этомъ пространстве предметъ ощущешя или срзнанш, отъ 
вещи въ себе? Наконецъ, пространство могло-ли бы суще’ 
ствовать въ себе самомъ, и при отсутствш всякаго <чув- 
ственнаго качества могло-'ли бы быть предметомъ д'Ъйствителр- 
наго представления? Если верно то, что пространство еущеь 
ствуетъ лишь поскольку мы его представляем», то столько-же 
в'Ьрно и то, что мы его представляемъ подъ услов!емъ раз- 
личен!я въ немъ одной части отъ другой; наше иредставлеше 
условливается не столько пространством! въ себе самомъ, 
сколько границами отделяющими и ограничивающими его. По
этому если-бы пространство существовало только въ сознании, 
то въ немъ абсолютно не было-бы ничего такого, что могло 
бы пам*Ьчать границы и чертить фигуры Части пространства 
не могутъ, какъ полагаетъ Декарта, различаться одна отъ дру
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гой своимъ движешемъ; оне не могутъ переменять между со
бою месте, потому что сами по себе оне и суть эти места, и 
подобная перемена во всякомъ случае не могла-бы быть нами 
представляема, потому что части совершенно похожи одне на 
друпя. Такимъ образомъ пространство, понимаемое какъ суще
ствующее въ себе самомъ, не могло бы ни составить сознашя, 
ни даже служить предметомъ для сознашя уже составлен наго; мы 
одновременно имеемъ надобность находить въ себе нечто от
личающее насъ отъ него, и находить въсозпаши нечто огра
ничивающее его. Поэтому въ пашемъ сознаши и существуетъ 
элементъ, соответствующе этой двойной надобности. Этоощу- 
щеше, или ощущаемое качество. Въ самомъ деле, только наши 
ощущешя делаютъ насъ субъектомъ, я, отличнымъ отъ про
странства; и въ тоже время только посредствомъ ихъ простран
ство становится даннымъ для насъ и составляете нъкоторымъ 
образомъ одно съ нами, потому что это данное кажется намъ 
всецело существующимъ въ пространстве, въ различныхъ сте- 
пеняхъ, и составляющим! съ нимъ одно. Наконецъ, именно 
ощущешя, и въ частности наши зрительныя и осязательный 
ощущешя, соотносясь между собою въ пространстве и проти
вополагая себя одне другимъ, разделяютъ его, ограничивают! 
и переводятъ некоторымъ образомъ отъ возможности (потен- 
щи) къ действительности. Фигура есть только граница, отде
ляющая одинъ цвете отъ другаго и одну степень сопротивле- 
шя отъ другой; движеше есть только изменение въ относитель- 
номъ положеши двухъ разцвеченыхъ поверхностей или двухъ со
противляющихся массъ. Итакъ, безразсудно предполагать, что 
ощущеше есть только смутный образъ известныхъ фигуръ и 
известныхъ движешй; потому что всякая фигура, напротивъ, 
возникаете изъ отношешя и всякое движеше изъ перемены 
отношешя между двумя ощущешями. Пространство, безъ со
мнения, необходимо для сознашя, потому что мы чувствуемъ 
себя только, отличая себя отъ него, даже больше того, оно до
ставляете намъ въ световыхъ и звуковыхъ колебашяхъ неко
торая) рода объективный эквиваленте (вознаграждеше) нашихъ 
ощущешй, позволяющей намъ подвергать ихъ измерений и 
вычислешю, какъ если-бы они были частно Mipa внешняго.
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Но пространство само по ce6i> не изъясняетъ ни ощущешя, 
ни сознашя; потому что оно существует! для насъ только при 
посредства ощущешя и въ своей реальности есть только ощу
щение, перенесенное вн4 себя и ставшее объектомъ для се
бя самого. ■ . , ।

Но какимъ образомъ ощущен ie мощетъ быть одновременно 
и субъектомъ и объектомъ ощущешя? Кажется, судя по тому, 
что, мы о немъ сказали до сихъ поръ, qho можетъ быть для 
насъ только объектомъ. Мы не бываемъ ни цв^томъ, ни со- 
противлешемъ, ни какимъ либо другимъ чувствепнымъ каче
ством!; какимъ-же образомъ чувственный качества могли-бы 
им'Ьть сознаше о себ4 самихъ и говорить я? Съ другой сто
роны, какимъ образомъ мы могли-бы говорить я, не ощущая себя, 
и чувствовать себя гд'Ь-либо въ другомъ м4ст'Ь, какъ не въ своихъ 
ощущешяхъ? И не состоитъ-ли сущность чувствовашя себя само
го именно въ ощущеши и бытш, такъ сказать, данномъ для се
бя самого? Итакъ, въ ощущеши мы должны искать субъекта 
сознашя; но только не въ ощущеши поскольку оно (наполняешь 
пространство и устанавливаешь'вн^шше предметы* Итакъ1 на
добно, чтобы ощущеше было ч4мъ-то бблыпимъ, чймъ чув
ственное качество; надобно чтобы, въ немъ находился!другой 
элемента, не превращаюпцйся въ объекта, но остающейся одно
временно и субъектомъ для себя^и чувственным! качеством!. 
Поэтому иное д4ло расположение дв^товь въ спектр^, и иное 
дйло впечатлите, производимое на насъ свЬтомъ, и иное 
д'Ьло музыкальная скала тоновъ, и иное дйло то, что возбуж
дает! насъ въ тонахъ, взятыхъ отдельно, какъ наприм'Ьръ, 
ихъ обширность или ихъ звонкость. Запахи и вкусы достав
ляют! привычным! чувствам! безчисленныя качественный раз
личая; т'ймъ не мен^е ихъ сводят! къ небольшому числу клас
сов!, основанныхъ точно на ихъ возбуждающем! характер^, 
какъ то: на ихъ сладости, Едкости или безвкусш. Осязаше тймъ 
въ частности и отличается, что чувственное качество составляетъ 
одно съ возбуждешемъ въ немъ; мы говоримъ, что т4ла сопро
тивляются намъ и что они горячи или холодны; но жаръ, холодъ, 
даже давлеше внешняго гЬа, когда достигают* известной 
степени интенсивности, суть для насъ только бол$>зненныя со- 
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стояшя. Но кроме этихъ ощущея1й, называемыхъ нами внеш
ними, изъ которыхъ выделяются чувственный качества, всецело 
въ насъ существуетъ еще рядъ ощущений, называемыхъ внут
ренними, который исключительно возбуждаютъ насъ; это те, 
который мы более или менее неопределенно помещаемъ въ 
нашемъ собственномъ теле и которыя соединены съ исполне- 
шемъ отправлешй жизни растительной. Чемъ больше наши 
внешшя ощущешя приближаются, темъ, чтб въ нихъ есть возбу
дительна™, къ внутреннимъ ощущен!ямъ: внешшя ощущешя 
возбуждаютъ внутренняя, но въ свою очередь внутреншя ощуще
шя сообщаютъ внЬшнимъ самую большую часть ихъ живости; 
кажется далее, что изъ нихъ они и вытекаютъ и что поелЬдшя со
ставляю™ въ нихъ лишь второстепенную форму, одновременно 
менее глубокую и более различную. Говорятъ, что вкусъ есть 
только предвкушеше (avant gofit) желудка; пр!ятность запаха 
всегда соответствуетъ возвышенно жизненнаго тона, въ брга- 
нахъ-ли цищеварительныхъ, или въ органахъ дыхательныхъ. 
Возбуждешя осязашя совершенно общи и жизненны сами по 
себ'Ь; нетъ ни одного изъ нихъ, которое прямо затрогивало 
бы или половой инстинктъ, или тотъ другой инстинктъ, • по- 
средствомъ котораго живое тело стремится къ самосохранению 
и защищаетъ себя отъ разрушительна™ действ!я стороннихъ 
телъ. Быть можетъ, мы менее способны въ настоящее время 
понять двойное значеше ощущешя въ сознаши. Оно делится не- 
которымъ образомъ между субъектомъ и объектомъ; оно со
ставляв™, -своимъ чувственнымъ качествомъ, всю реальность 
объекта, но только своею возбудительностйо оно принадлежи™ 
субъекту и субъекта открывается въ немъ себе самому. Именно 
своимъ противоиоложешемъ нашимъ возбуждешямъ, и преиму
щественно своимъ противоиоложешемъ пашимъ органическимъ 
возбуждешямъ, ощущаемые предметы представляются намч> 
существующими внгь насъ; и потому самому, что они соеди
нены съ этими возбуждешями и погружаютъ некоторым!, обра
зомъ свои корни въ наши недра, мы можемъ уже утверждать, 
что они намъ даны, и что они существую™ для насъ.

Мы исчерпали апализъ ощущешя: но исчерпали-ли мы 
вместе съ этимъ и анализъ сознашя? Наши ощущешя, или
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то, что въ нихъ есть субъективна!1©, составляюте-линасъ са- 
михъ? Не можемъ - ли мы чувствовать себя въ нихъ и однако 
же, въ себ'Ь самихъ,;<быть иными, ч4мъ они? Сказать, что мы 
наслаждаемся удовольстчмемъ, или что мы претерпЬваемъ боль, 
не значитъ-ли это'сказать, что мы есьмы нЪчто различное и 
отъ этого уловолъств!я,। и отъ> этой боли?- Можемъ-ли мы по
нять удовольств!е и боль какъ состояния, н^которымъ обра- 
зомъ, абсолютная и независимый отъ д'Ьйсшя субъекта, отда- 
тощагося .удовольствие и борющагося нротивъ боли? Не ощу- 
щаемъ-ли мы, въсвоихъ чувствовашяхъ называемыхъ нравствен
ными. что мы сами доставляемъ себгЬ удовольств!е или боль 
своею любовно, или своею ненавистно? Откуда проистекайте, 
наконецъ, наше усил!е приблизить себя къ тому, что намъ: 
нравится и .удалить себя отъ того, что намъ противно, если 
въ насъ я4тъ принципа д^йств!я, нФтъ первоначальнаго стрем
лешя, пробуждаемаго возбуждешемъ, но не создаваемаго имъ? 
Говорятъ иногда, что удовольствие есть стремлете реализиро- 
ванное, а боль есть стремлете задержанное или подавленное."1. 
Быть можетъ, этимъ выражен!емъ говорятъ > слипгкомъ'!мй®гд >' 
и, кажется, въ удовольствши боли: существуете й^нто абсо-г- 
лютно первообразное, немогущее разрешиться ни въ"какой" 
другой элементъ созвашя. Но можетъ' быть в'Ьрно то, что'со-" 
знате всякаго возбуждешя прикрывпетъ, какъ свое необхбди-’ 
мое предшествующее, сознан1е- стремлешя, которое его 'про
изводить и которое отражается въ немъ. Стремлетедается 
намъ посредствомъ возбуждешя, и возбужденная потребность 
принимаете для насъ форму тяготы; но мы ощущаемъ ее, такъ 
сказать, подавляющимъ образомъ, въ продолжающемся стремле- 
ьпи, преобразующемъ мало по-малу эту тяготу въ страдаше, 
которое въ свою очередь изъ себя самаго рождаете удоволь
ствие, сопровождающее удовлетворено потребности и возника- 
щее за этимъ удовлетворешемъ благосостояше. Мы ощущаемъ 
все это тоже смутно, и вероятно можно было-бы доказать 
посредствомъ одновременнаго анализа психологическаго и фи- 
зюлогическаго, что наши различный стремлешя суть только 
различный формы единственнаго стремлешя, справедливо на
зываемого хот'Ьшемъ жить. Итакъ, мы обладаемъ хот'Ьшемъ
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прежде ощущешя; и если хогЬнхе ве является намъ, подобно 
ощущешю, прямымъ и отчетлавымъ даннымъ сознангя, то не 
потому-ли это, что оно есть первоначальное услов!е всякаго 
даннаго и. нйксторымъ образомъ, самаго соянашя? Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, необходимо, чтобы въ насъ существовалъ посл'Ьд- 
шй элемента, который былъ-бы субъсктомъ для всЬхъ осталь- 
ныхъ и который самъ уже не былъ-бы объектомъ для другаго, 
и изъ того, что мы не сознаемъ себя хотящими, мы должны 
заключить не то, что наше хот^нге не существуете (est rien), 
а то, что именно оно и есть наше я. Пространство, не бу
дучи всецело сознашемъ, есть только пред'Ьлъ и отрицате; 
ощущеше, подъ двойного формою чувственнаго качества и 
возбуждешя, занимаете все поле и устанавливаете всякую 
видимую реальность; но эта реальность сама имеете свой 
центръ и свой корень въ хот’Ьши.

Итакъ элементы сознашя, въ порядк'Ь своей зависимости и 
вероятно также въ порядка историческаго развит, переходятъ 
не отъ представлешя къ хот'Ьнпо, а напротивъ, отъ хогбшя 
къ представлешю. Вселенная безгранично распространенная въ 
длину, широту и глубину существуете только для человека, 
надобно-бы сказать—для человека просв'Ьщеннаго открытии 
современной астрономы. Животныя, или по крайней м^рй вне
шня животныя, одарены такими-же чувствами, какъ и мы; но 
вероятно, что эти чувства гораздо больше возбуждаютъ ихъ, 
ч4мъ научаютъ, и что самыя эти возбужденгя всецело подчи
нены ихъ органическимъ возбуждешямъ. Мгръ собаки, какъ 
остроумно замечено уже, есть continuum (непрерывное продол- 
жен!е) зацаховъ; надобно только прибавить, что это continuum 
развертывается предъ нею лишь по М'Ьр'Ь своего теченхя, И1 
слагается только изъ запаховъ, затрогивающихъ ея аппетиты. 
Растете не им'Ъетъ вн'Ьшнихъ чувствъ и ничто внешнее ве 
можетъ существовать для него; въ его сознаны им'Ьютъ м^сто 
только темныя возбуждешя, которым, безъ сомн'Ьшя, вызываютъ 
въ немъ медленную эволюцпо стремлешй питательныхъ и вос- 
производительныхъ. Можно спрашивать, минералъ есть-ли объ
екта только для нашихъ чувствъ,' или-же, кром’Ь того, онъ есть 
п субъекта для себя самаго; но въ поелйднемъ случай онъ
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можетъ быть лишь закрепленным! (fixe) хотешемъ задср'Ь пл ви
на го состояия, .каковаго хрт4н!я уже нельзя назвать возбуж.- 
дешемъ. Воля есть щачало и сокровенная основа всего суще- 
ствующаго; мнопя существа удвояютъ ее некоторым! образрмъ 
и открывают! ееисеб'Ь въ своихъ. возбудительных! образах! 
н'Ькоторыя-же только. на .подовину выделяют! изъэтихъ обра- 
зов! чувственная, качества и. видятъ ихъ цредъ собою плывут 
щимй прд^бно н’Ькотораго. рода мечтащю; и лишь одно бытье 
(мйнфра^^ закрепляет! ихъ въ пространстве и составляет! 
изъ них! тотъ постоянный миражъ, который, называете лпромъ 
внешним!.

Итакъ, мы два раза установили первообразность. (originUiU) 
сознатя, потому что видели, что оно не разрешается ни; щь 
пространство внешнее для него, ни въ свое собственное пред- 
ставлеше пространства. Но перечисляя элементы, предшест
вующее въ насъ представлен!ю пространства, не оживили-ли 
мы этимъ самымъ то различ!е, изглаженное эмпиризмом!, ко
торое называют! нашими (различными) способностями? Це мо?, 
гутъ уже говорить, что только вследстще..нед,остадояна{'р алад^ 
данных! созаашя мьдцомеща!ЭмЪ;.ц{^!.,р,Я8ДИЯЦЦДЩ1Жд1янИ: 
факты, которце ,въ, сущности, оддой, ц той-,же, природу; ,пртрму 
что именно анализъ помог!., намъ открыт!,въ представленье 
пространства зрительное или осязательное ощущеше, въ ощущв; 
ши—возбуждеше, а въ возбуждена—стремленье. • Т'ймъ более 
не скажутъ уже, что мы поступаем! неправильно, когда опв, 
фактов! случайных! заключаем! къ существование способно
стей постоянных!; потому что въ исчисленных! нами фактах! 
есть нечто постоянное, соответствующее идее, которую обыкно
венно им'Ьютъ о способности. Мы не перестаем!, наприм^ръ, 
представлять пространство, и одно и тоже пространство пред
ставляем! то въ одной фигур'Ь, то въ другой; но это простран
ство есть лишь возможное въ себе самомъ и становится дей
ствительным! только при посредстве нашихъ частныхъ представ- 
лешй; итакъ, оно составляете въ насъ чистую возможность или 
способность представленья. Если два ощущенья столь противопо
ложный, какъ красный цвете и сишй, представляются однако-же 
намъ находящимися въ одвомъ и томъ-же пространстве, то
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это потому что они выделяются некоторым! образомъ ОДНИМ! 
и тЬмь-же возбудительным! способом!, который составляет! 
собою собственную жизнь глаза или самое зрЬнхе; и если все 
наши ощущешя, какого-бы рода они ни были, все-же кажут
ся намъ ощущениями: то не потому-ли это, что всЬ они утверж
даются на одном! основном! возбудительном! свойств^ состав 
ляющем! нашу жизнь въ ея единстве, или нашу общую спо 
собность ощущешя? Наконец!, съ нашими хотешями происхо
дит! тоже, что и съ нашими ощущениями; все хотешя, поме- 
щаемыя нами въ одномъ и томъ-же классе, имеют! свой ко
рень въ одномъ общемъ стремлешя, а все эти стремлешя въ 
свою очередь разрешаются въ единственном! стремленш, ко
торое безразлично можемъ назвать нашимъ корепнымъ хоте- 
н!емъ, или нашею способностпо хотеть. Но это еще не все; 
показавши, какъ мы дошли до того, что сознаше заключаетъ 
въ себе элементы разнородные и неизменные, мы вместе съ 
темъ показали также, что оно имеетъ свои, собственные законы, 
отличные отъ законовъ Mipa внешняго. Эти последше, въ са
мом! деле, управляются только порядком! наших! представле- 
шй; справедливо то, что наши представлешя определяют! част
ную форму, которую принимают! въ каждую минуту нашей 
жизни все наши возбуждеюя и стремлешя, такъ что эти законы 
должны быть принимаемы во внимание при объясненш, прямомъ 
или непрямомъ, порядка всехъ явлешй сознашя. Но чего они 
решительно не объясняют!, такъ это именно в.’пяв1я, произво- 
димаго нашими представлен! я ми на наши чувства и, при по
средстве чувствъ, на нашу волю; и еще менее, вл!яшя обрат- 
наго, но не менее постоянная, нашей воли на наши чувства 
и наши представлешя. Мы видимъ, напримеръ, какой-либо внеш" 
шй предмет!, и тотъ-часъ испытываем! приятное чувство, па 
которое отвечаетъ въ глубине нашего существа хотеше; яв
ляющаяся за симъ потребность обнаруживается въ насъ томле- 
шемъ, и тотъ-часъ вызывает! свой предметъ въ нашемъ во- 
ображенш и побуждает! насъ, посредством! силы нашего 
движешя, къ тому, чтобы предметъ явился намъ въ действи
тельности. Итакъ, сознаше подчинено некоторым! образомъ 
перекрестному действие двойнаго ряда законовъ, изъ кото- 
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рыхъ одинъ рядъ определяет преемство состояшй сознашя, 
между т4мъ какъ другой рядъ выражаетъ взаимное вшяше 
его способностей. Перваго рода законы, какъ того желаетъ 
эмпиризмъ, суть законы физюлогш и физики; но вторые при
надлежать въ собственномъ смысла психолот. ■

Полагаецъ, что вм$стЬ съ этимъ мы уже ответили на слиш- 
комъ абсолютный отрицашя, касающаяся двойнаго вопроса о 
лио свободе. Безъ сомн'Ьв1я, я было-бы словомъ не им4ющимъ 
смысла, если-бы сознаше было пространствомъ или представ- 
лешемъ пространства; при допущеши этой гипотезы даже' не 
оставалось-бы уже ничего, что заслуживало-бы имени сознан!я. 
Сознаше существенно состоять въ противоположен^ субъекта, 
или я Mipy внешнему; и именно этого субъекта мы последо
вательно и искали въ чувственномъ качестве и въ возбужде
на, и наконецъ нашли его въ воле. Быть можетъ, намъ за
метать, что мы нашли себя лишь для того, чтобы сейчасъ-же 
потерять; и надобно сознаться, что намъ трудно < узнать себя 
въ воле, о которой мы едва им'Ьемъ сознание и-которая, быть- 
можетъ, однако-же условливаетъ ’Собою даже наше индивиду
альное существоваше.: Итакъ не;воля/ разсматриваемая сама 
въ себе, становится для насъ я: но1 воля, поскольку она отра
жается въ томъ основномъ состояшй возбуждешя, котораго • 
форма, принадлежащая каждому изъ насъ, выражаетъ нашъ 
темпераментъ и составляетъ нащъ характеръ. Это я, пока > 
скрытое въ глубине сознашя, въ свою очередь отражается въ 
нашихъ возбудительныхъ и воспринимаемыхъ образахъ; и въ 
заключеше только въ этихъ образахъ мы его понимаемъ и 
признаемъ тождествеянымъ, отъ одного першда нашей жизни 
до другаго. Наше я не можетъ перестать реально быть тож- 
дественнымъ, но оно можетъ перестать казаться тождествен- 
нымъ для насъ, когда всл4дств!е нйкотораго внешня го случая 
или какого-либо органическаго кризиса, наши представления и 
преимущественно наши настояшдя возбуждешя не им'Ьютъ ни
какого отношешя къ нашимъ представлешямъ и возбуждешямъ 
прошедшимъ. Мы свободны, единственно потому, что мы есьмы 
я, и въ насъ существуетъ нечто предшествующее представле- 
нпо и законами имъ управляющими. Ощущеше можетъ уже 

4 
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быть названо свободвымъ, въ томъ смысле, что Ьно получаете 
свою природу отъ него; еще съ большимъ правомъ воля сво
бодна потому, что она проистекаетъ изъ существенна™ стрем- 
летя желать себя и быть причиною себя. Справедливо то. что 
въ насъ нЬте ни желашя, ни возбуждешя частнаго, которое 
не было-бы вызвано объектомъ воспринимаемымъ, или даже 
более или менее воображаемымъ, и которое, следовательно, не 
зависЬло-бы въ последнемъ анализ!» отъ механизма природы. 
Но этотъ механизму увлекаюпцй, или лучше — управляющий 
нашею свободою, кажется, въ свою очередь до известной сте
пени управляется свободою; опъ повинуется ей, или, по край
ней мере, содействуете ей въ волевомъ движенш и поддер
живаете ею въ природе порядокъ, соответствующей вообще 
нашимъ потребностямъ и даюпцй преобладающее значете на- 
шимъ пр1ятнымъ возбуждешямъ надъ непр!ятными. Съ другой 
стороны, есть много вещей вне насъ и въ насъ самихъ, кото- 
рыхъ мы не желали-бы иметь; наша собственная воля являет
ся не такою, какою должна была-бы быть и въ сущности же- 
лала-бы быть, и часто, съ горячностью преследуя лекоторыя 
изъ своихъ целей, поставляете себя въ невозможность дости
гать другихъ. Итакъ, мы свободны въ своемъ бытш, и не сво
бодны въ своихъ способахъ быНя; мы свободны въ самомъ 
этомъ детерминизме, когда онъ действуете согласно съ нашими 
стремленьями, и становимся рабами его, когда онъ вступаете 
съ ними въ борьбу, или вводите ихъ въ заблуждете. Вотъ 
двойное противореч!е, котораго психологёя, основанная един
ственно на опыте, не можете, кажется, не подтвердить.

Мы ничего не будемъ говорить здесь объ истина хъ необхо- 
димыхъ и объ ихъ объективномъ значенш, потому что нете 
места въ опытной психолопи для теорш разума. Итакъ, намъ 
остается кратко повторить уже сказанное нами, чтобы дать 
себе отчете въ занятомъ нами положети между психологёею 
Кузена и его противниковъ, относительно затронутыхъ нами 
вопросовъ. Мы безъ сожалешя отказались отъ ложнаго парал
лелизма между внутренними явлетями и ихт> законами и ме
жду явлетями и законами природы; мы не пытались защищать 
ни свободы выбора и каприза, ни я отвлеченнаго и ввешняго 
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въ отношеши къ своимъ собственнымъ образамъ. Но мы не 
думаемъ уже более, что сознаше есть только нЗжотораго рода 
случайный инцидента въ матер!альномъ wipe и исключительно 
управляется законами матери; мы попытались возвратить ему 
его независимость и произвольность, поставляя его не только, 
подобно Кузену, вне и превыше Mipa внешняго, но превыше 
и даже въ самомъ центре этого Mipa, который, по нашему 
MHisHiio, есть только его раскрыйе. Ды не вдаемся въ иллю
зию касательно важности результатовъ, къ которымъ мы при
шли; мы очень хорошо знаемъ, что слепая сила, очерченная 
нами подъ именемъ сознашя, не есть еще духъ,! и усвоенная 
нами сознанйо произвольность не имеетъ еще ничего общаго 
съ нравственною свободою. Мы не переставали соглашаться съ 
новою психолопею относительно основнаго ея положешя, то 
есть, относительно тождества сознашя съ физическою реально
стью; мы только разшврили точку зрйтя, не переменяя ее; 
преобразовали скрыто проповедуемый ею матер!ализмъ вън4- 
котораго рода натурализмъ. Но всегда остается въ выводе, 
если разсуждать вообще, что матер1али8мъ,праМ,. аспириту- 
ализмъ оказывается недправыми и*.Н

И однако-же ма.де хотели-бы, чтобы, результата этой нашей 
статьи могъ причинить какой-либо ущербъ спиритуализму.*

еКз, Истомин».

(Окончание будетъ).



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНЪЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫЯ ИЗЪ С0ЧИНЕН1Й

Д1огена Лаэрндя, Плутарха, Стобея и др-

(Продолжение ♦).

36. ДюГЕНЪ Синопсктй.

Еще более Антисеена между представителями цинической 
школы прославил*  себя Дюгенъ, родомъ изъ Синопа, чтб на 
Понте Эвксинскомъ (Черномъ море) въ Пафлагонш. Онъ ро
дился въ 404-мъ и умеръ въ 323 году до Р. Хр., следова
тельно, былъ гораздо моложе Антисеена. Когда отецъ его, 
Икес1й, былъ изгнанъ изъ Синопа за дЗ>лаше фальшивой мо
неты, то онъ переселился, вместе съ сыномъ въ Аоины, где 
последшй только после настоятельныхъ просьбъ былъ при
нята въ число учениковъ Антисеена, не любившаго, какъ мы 
видели выше, окружать себя множествомъ учениковъ. Въ 
школе Антисеена Дшгенъ вскоре-же заявилъ , себя крайнимъ 
последователемъ того начала лишешя, которое было господ
ствующим*  въ цинической школе. Онъ еще дальше развилъ 
это начало и именно въ применены къ практике. Свое отре- 
чеше отъ естественных*  потребностей онъ доводить до край
ностей, при чемъ однакоже не редко протпворечилъ себе са
мому. Такъ например*,  онъ часто голодал*,  употреблял*  дур-

*) См. ж. „Въра и Разумъ" 1886 г. № 23.
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ную пищу, но не могъ переваривать сыраго . мяса и иногда 
просил^, милостыни, Его . странный, грубо-нищенск1й образъ 
жизни вошелъ^даже въ пословицу. Обыкновенно днемъ онъ 
безъ обуви,, бр^пдацщ, ,ръ длинною бородою, съ палкою въ 
рукЬ и сум,о$. на.-ц^чаод, гряздый до безобразия бродить ’ по 
улицамъ |^,.п^оща^ям1ъ.;.Аеинскимъ!,,:а; ночь проводил^ въ прр- 
.тикф..,3двс^ицлц.ръ глиняной бочкй. Отправившись радо на 
островъ Эгину, онъ брлъ вахваченъ въ пл^нъ. морскими раз
бойниками и привезенъ,нд островъ Критъ. Зд^сь купилъ.его, 
какъ раба, Ксешадъ.изъ Кориноа и поручилъ ему врспита- 
Hie д’Ьтей своихъ, Съ тЗ>хъ поръ онъ лфто проводилъ, въ Ко
риной, а зиму въ Аеинахъ. Въ Кориной именной произошла 
у него известная встреча съ Александромъ Македонскими 
при чемъ Дюгенъ отъ посл'Ьдняго попросилъ только одной ми
лости, чтобы онъ не загораживалъ ему солнца, на что будто 
бы Александръ зам'Ьтилъ: если-бы я не былъ Александромъ, 
то желалъ-бы быть Дюгеномъ ’)• Платонъ называть} Д1орена 
сумасшедшимъ Сократомъ (SwxpaTiqc.patiwixevq^.jH какъ,&эло- 
вйкъ, им'Ьвппй тонкое эстетическое чувство,.не.мргъ.не гну- 
шаться..1на^усжй01р...,.адрнягоИ1Р®в^ть|р- Диогена. Дюгенъ’.не 
оставилъ послф себя определенно .выработанной системы -уче- 
шя и какихъ либо , рочинешй, Bcft W философм состояла въ 
его оригинальномъ образа жизни, д^изречешяхъ,- котррыхъ 
весьма много и изъ коихъ мнопя очень интересны сами но 
себ'Ь и особенно для характеристики воззр^шй и образа жизни 
Дюгена. .■ ■, •

Когда Дюгенъ, по прибыли въ Аеины, настойчиво домогался 
слушаЕня уроковъ Днтисоена, а Антисоенъ, по обычаю, про- 
гонялъ.его и даже ударилъ его палкою по головф, Дюгенъ 
сказалъ ему: бей; в4дь ты не найдешь палки столь твердой, 
чтобы отогнать меня отъ слушашя твоихъ уроковъ.

Увид'Ьвъ пробегавшую мышь, ци постели не искавшую, ни 
боявшуюся темноты, ни желавйую того, что считается удо- 
вольсттпемъ, Дюгенъ въ ней нашелъ оправдайте своему образу 

жизни.

■) Ciceron. Tuscul. V, 32, 92.
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Онъ первый началъ носить разорванный на двое плащъ, 
какъ для того, чтобы удобнее совершать некоторый отправле- 
шя, такъ и для того, чтобы можно было въ немъимФть подстил
ку и одеяло на время сна, согласно объяснение некоторыхъ.

Им'Ья обыкновен!е спать иногда въ портике Зевса въ Аеи- 
нахъ, онъ говорилъ Аоинянамъ, указывая на портикъ и друпя 
роскошныя сооружешя въ честь Зевса, что это они построили 
для того, чтобы здесь жить ему, Дюгену.

Школу Евклида Дюгенъ называлъ желчью, а беседу . Пла
тона—стирашемъ >)•

Состязашя въ честь Дюниса онъ называлъ великими чуде
сами для глупцовъ, а вародныхъ вождей—служителями толпы.

Онъ-же говаривалъ, что когда видитъ на пути кормчихъ, 
врачей и философовъ, то представляетъ человека разумн^й- 
шимъ изъ всехъ животныхъ; а когда видитъ снотолкователей, 
прорицателей и внимающихъ имъ, или напыщенныхъ славою 
и богатствомъ, то не представляетъ ничего суетнее человека.

Часто говорилъ онъ, что для жизни нужно приготовлять 
либо разумъ, либо петлю.

Зам4тивъ однажды на роскошномъ пиру, что Платонъ бе
рется только за оливы, Дюгенъ сказалъ: что-же ты, мудрецъ, 
и приплывавппй въ Сищшю ради этихъ трапезъ, теперь, когда 
онй предлагаются, не вкушаешь отъ нихъ? Платонъ ответилъ: 
но клянусь богами, Дюгенъ, я и тамъ более всего питался 
оливами и подобными плодами.‘ Дгогенъ-же возразилъ: такъ за 
ч4мъ-же было плыть въ Сиракузы? Разве Аттика не произ
водить оливъ? г

Въ другой разъ, вкушая cyxia винныя ягоды, Дюгенъ встре
тился съ Платономъ и сказалъ ему: можно и тебе принять 
учаспе въ еде. Когда-же тотъ взялъ и сталъ есть, Дюгенъ 
сказалъ: я тебе сказалъ, что-бы ты принялъ участае, а не елъ.

Однажды, попирая ногами ковры Платона, позвавшаго къ 
себе гостей, отъ Дюнишя посланныхъ, Дюгенъ сказалъ: я по
пираю пустыя заняпя Платона; на что Платонъ возразилъ:

1) Здйсь въ греческомъ игра словъ: ayoki] (школа) и уокт) (желчь), 
рфУ) (бес-Ьда) и хататр^т] (стирате, истребление).
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сколько проявляешь ты, Дюгенъ, гордости, стараясь казаться 
не быть гордымъ! Друпе-же утверждаютъ, будто Дюгенъ при 
этомъ сказалъ: попираю гордость’Платона; а Платонъ возра
зила но только другою гордостпо, Дюгенъ.

Дюгенъ однажды попросилъ у Платона вина, а затймъ су- 
шеныхъ винныхъ ягодъ. А Платонъ послалъ къ нему ц4лый 
глиняный сосудъ того и другого. Тогда Дюгенъ сказалъ ему: 
ты, когда спрашиваютъ тебя: два и два сколько составляюсь? 
отвечаешь: двадцать; и такимъ образомъ не даешь, чего тре- 
буютъ, и не на то отвечаешь, о чемъ спрашиваютъ. Чрезъ 
это Дюгенъ осмйивалъ словоохотливость Платона.

Спрошенный , о томъ, гд'Ь въ Грещи видйлъ онъ хорошихъ 
мужей, Дюгенъ отвФчалъ: мужей—нигд4, а д$тей—въ Лаке- 
демон'Ь.

Однажды, когда Дюгенъ повелъ серьезную беседу и никто 
не прмходилъ слушать его, онъ началъ п$ть по птичьему; 
тогда собралась толпа слушателей, в Дюгенъ началъ укорять 
ихъ за то, что для слушатя глупостей они собираются усерд
но, а для вниматя р4чи серьезной медлятъ приходить и> не- 
брегусь о ней. . ..

Онъ-же говорилъ, что въ томъ, чтобы перепрыгнуть дальше 
друга го и лагнуть ловчее другаго люди состязаются J), а въ 
добромъ и честномъ—никто..

Онъ высказывалъ удивлеше тому, что грамматики изыски- 
ваютъ злыя д4яя!я Одиссея, а о своихъ не хотятъ знать.

Удивлялся онъ также и тому, что музыканты струны въ 
лир’Ь настраиваюсь на ладъ, а нравы души своей оставляюсь 
не налаженными. • •

Изумляюсь, говоритъ онъ, математикамъ за то, что они на 
солнце и луну смотрятъ, а что подъ ногами, того не видясь.

Удивлялся онъ также и риторамъ за то, что они говорить 
о справедливомъ стараются, а делать справедливое отнюдь 
нйтъ.

х) Д'Ьйств^я, употреблявшаяся въ изв1стныхъ видахъ состязанй на общест- 
венныхъ играхъ, и именно: первое,—въ прыгаии (akfia), а последнее—въ 

борьб'Ь (тсоскт]).
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Удивляюсь, говорилъ онъ, и сребролюбцамъ, которые, по
рицая' деньги, однако-же очень любятъ ихъ.

Осуждалъ онъ также и т'Ьхъ, которые восхваляли правед- 
никовъ за то, что они стоять выше денегъ (презираютъ ихъ), 
а между т'Ьмъ сами ревнуютъ людямъ, им^ющимь много денегъ.

Раздражало его и то, что некоторые приносятъ богамъ 
жертвы о здравш своемъ, а при самомъ жертвоприношении 
наедаются такъ, что вредятъ своему здоровью.

Удивлялся онъ также рабамъ, которые, видя господъ, слиш- 
комъ много йвшихъ, не отнимали у нихъ ничего изъ пищи.

Похвалялъ онъ имЬвшихъ нам’Ьреше жениться, и не женив
шихся,—имЬвшихъ намЬрете отправиться въ плаваше по морю, 
и не отправившихся,—имйвшихъ намгЬреше заниматься поли
тическими делами, и не занимающихся ими, — имЬвшихъ на- i 
мЬреше заниматься воспиташемъ д'Ьтей, и не занимающихся 
имъ,—приготовлявшихся къ тому, чтобы жить вмЬстЬ съ пра
вителями, и не сдЬлавшихъ этого.

Онъ-же говорилъ, что должно протягивать руки друзьямъ, 
не сгибая пальцевъ.

Когда Дюгенъ, взятый въ плЬнъ разбойниками и продавае
мый въ рабство, былъ спрошенъ о томъ, что онъ ум'Ьетъ де
лать, то философъ ответилъ: начальствовать надъ людьми. И 
въ тоже время сказалъ глашатаю: провозглашай, не хочетъ-ли 
кто купить себЬ господина.

Когда ему, во время продажи его въ рабство, запрещали 
садиться, то онъ возразилъ: не все-ли равно? в^дь рыбы даже 
лежать, когда ихъ продаютъ.

Удивляюсь, говорилъ онъ, что если мы покупаемъ горшокъ 
и крышку, то испытываемъ ихъ посредствомъ осязашя и по- 
стукивашя, а при покупка человека довольствуемся одвимъ 
видомъ его.

Купившему его Ксешаду онъ говорилъ, что должно слу
шаться его, хотя онъ и рабъ; потому что и врачу или корм
чему, хотя-бы они были рабы, должно повиноваться.

Д’Ьтей Ксетада онъ наставлялъ, посл'Ь изучешя другихъ 
наукъ, упражняться въ ’Ьзд’Ь на лошадяхъ, въ стрйлянш изъ 
лука, въ бросанш изъ пращи и въ меташи копья; за т'Ьмъ 
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въ палестр'Ь *) онъ не дозволялъ учителю гимнастики упраж
нять ихъ, какъ борцовъ* а только ради краски на лиц'Ь и 
ради здоровья.

Подъ ру ков о дствомъ Дшгена дАти Ксешада хранили въ па
мяти своей многое изъ поэтовъ и другихъ писателей, равно 
какъ и изъ. наставлешй самаго Д1огена, который, для удоб
ства запоминашя, излагалъ содержаще ихъ въ краткихъ и 
существенныхъ чертахъ.

Въ домЪ Дшгенъ учнлъ д'Ьтей Ксешада пользоваться сво
ими собственными услугами, употреблять пищу простую и 
пить воду. Стричься онъ приказывалъ имъ до гола, водить 
ихъ не нарядными, безъ верхней одежды и безъ обуви, при
казывалъ имъ больше молчать и смотреть лишь на себя са- 
михъ во время пути. Выводилъ онъ ихъ и на охоту.

* Д’Ьти Ксешада очень заботились о Дшгеп’Ь и одобряли его 
дредъ родителями своими. Дшгенъ дожилъ до старости у Ксе- 
шада и умерши былъ погребенъ сыновьями его. .

Предъ смертаю Дшгена Ксетадъ спрашивалъ его,; какъ онъ 
желалъ-бы быть погребеннымъ. Дшгенъ отвйчалъ:. лицомъ. въ 
низъ. А когда тотъ шпросйльето; почему? Дшгенъ > отвйтилъ: 
потому что въ' непродолжительнЬмъ времени нижнее обратится 
вверхъ. Сказалъ-же онъ это въ виду того, что Македоняне 
уже въ то время получали перевесь и изъ низкихъ станови
лись высокими. г

Кто-то ввелъ Дюгена въ роскошный домъ и запрещалъ ему 
плевать въ немъ; тогда Дшгенъ отхаркнулся, и плюнулъ въ 
лице того, который ввелъ его въ домъ, сказавъ, что не нашелъ 
худшаго мйста, куда-бы плюнуть.

' Однажды Дшгенъ, громко закричавъ: эй, люди! Когда со
брались на его крикъ люди, началъ бить ихъ палкою, приго
варивая: я позвалъ людей, а не негодяевъ.

Изувеченными онъ называлъ не глухихъ или слепыхъ, но 
тЬхъ, которые не имЗиотъ сумы 2).

1) ПаХассгсра—школа борьбы и гимнастики, отъ тсаЦ борьба.

») Въ греческомъ игра словъ: сЬатс^роо;— изувеченными и р.7] eyovrac 
7Г^рсг>—не иы-Ьющить сумы.
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Разъ онъ съ полуостриженною головою вошелъ въ общество 
пировавшихъ молодыхъ людей. ТЬ осыпали его ударами. Тогда 
онъ, вписавъ имена ударившихъ на белую доску, сталъ обхо
дить ихъ вс'Ьхъ, неся эту доску предъ собою, доколе не при- 
стыдилъ ихъ.

Онъ говорилъ, что онъ самъ есть собака 1) изъ числа т'Ьхъ, 
которыхъ особенно хвалятъ,,но что однако никто изъ хваля- 
щихъ не см'Ьетъ выходить съ этой собакою на охоту.

Когда кто-то похвалился предъ Дюгеномъ, сказавъ: я на 
Пио1йскихъ играхъ побФдилъ мужей, то Дюгенъ возразилъ: 
вотъ я, правда,—мужей, а ты—рабовъ 2).

Когда говорили ему: ведь ты уже старъ; пора тебе и успо
коиться отъ трудовъ, то Дщгенъ зам'Ьчалъ: если-бы я пробе- 
галъ стадно, то неужели мне къ концу ея и нужно было бы 
успокоиться и не довести ея до конца?

Позванный однажды на обЗздъ, онъ отказался быть, выста- 
вивъ въ основаше отка ja то, что раньше его не благодарили 
за npncyTCTBie на об'Ьд'Ъ.

Разъ онъ засталъ оратора Димосеена завтракавшимъ въ 
гостинницй. Когда-же Димосеенъ хотйлъ уйти внутрь гостив- 
вицы, чтобы скрыться отъ Дюгена, посл'Ьдшй сказалъ ему: 
т4мъ более чрезъ это ты будешь въ гостинниц'Ь.

Когда однажды иностранцы хотели посмотреть Димосеена, 
тогда Дюгенъ, протянувъ среднй палецъ, сказалъ: вотъ вамъ 
Аоинскхй народный ораторъ.

Когда кто-то, выронивъ изъ рукъ хлйбъ, стыдился поднять 
его, Дюгенъ, желая вразумить его, обвязавъ шейку кувшина, 
протащилъ его по Керамейской (гончарной) площади.

U
(Продолжение будет*).

J) Kdvoc. Соответствует* названию его, какъ циника (xovixd?).
2) Въ греческом* опять играсловъ: мужей и сЬЗратоОа—рабов*.
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G1 Декабре С§№ 34.01©©© года,.
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Содержание: Отнопгеше Оберъ-Прокурора Святййшаго Сунода на имя Его Вы
сокопреосвященства, Высокопреосвященя'Ьйшаго Амвросхя, Архгепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго.—Отчетъ о состоянии Харьковскаго епарх!альнаго жен- 
скаго училища по учебной и нравственно-воспитательной частямъ за 1в*ь/вв учеб
ный годъ (окончаше).—Список*! лицъ, коимъ, на основании § 10 Высочайше ут- 
вержденныхъ 13 1юия 1884 г. правилъ о церковпо-пряходскнхъ школах*!, пре
доставлено право преподавашя простаго (унисоннаго) церковнаго ninia въ цер- 
ковно-приходскихъ шкодахъ.'—Епарх1альныя изв'Ьщеюя.—Ивв^сия н заметки.—

Объявлетя.

Отношеже Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Стнода на имя Его Высоко
преосвященства, ВысокопреоевященнЪйшаго Амврос(я, Арх1епископа

Харьковскаго и Ахтырскаго. . р.
На имя Его Высокопреосвященства,1 ■ Вйоокопреосвящеян'кйшаго 

АмвросЫ, отъ г. Обёръ-Прокурора'ОвяЙЙйаГо Отвода получено 
отношеше Ол^дующатб- содержав!#: Министръ Путей Сообщены увЪ- 
домилъ меня, .что, на осяованЫ ст. V-й Высочайше утвержденного 
7 Апреля сего года мн^нЫ Государственна™ Совета, ему предо
ставлено право, по воспослйдованЫ Высочайшая» утверждешя, по- 
ложен!е и штатъ техпическихъ жел’Ьзнодорожныхъ училищъ вводить 
въ д'Ьйств!е съ начала 188е/? учебнаго года, постепенно, по бли
жайшему его усмотрГшю; и что по обстоятельствамъ Д’Ьла онъ на- 
шелъ необходимыми до разработки и утверждешя, установленныхъ 
въ Высочайше утвержденномъ положены порядкомъ, учебвыхъ про
грамму ввести въ д^йствге некоторые §§ означеннаго положешя.

При этомъ Генералъ-Адъютантъ Посьетъ, доставивъ мнЬ самый 
текстъ этихъ §§ положешя и слисокъ училищъ, просить сделать 
распоряжеше о распространены въ двухклассныхъ церковно-приход- 
скихъ школахъ духовнаго ведомства свйд^нЫ объ означенныхъ 
учреждешяхъ и въ особенности условЫ пр!ема новопоступающихъ 
въ технически железнодорожный училища въ будущемъ 188®Л 
учебномъ году.

Вследств!е сего препровождая къ Вашему Преосвященству текста 
означенныхъ §§ положены о техническихъ желГзнодорожныхъ учи-
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лищахъ Министерства Путей Сообщетя и самый список® училищъ, 
долгом® считаю покорнейше просить о распоряженш къ напеча
тана оных® въ журнале „Вера и Разум®".

ПОЛОЖЕН1Е
о технических® железнодорожных® училищах® Министерства Путей Со

общения.

§ 1. Техничесюя железнодорожный училища имеют® целью об
разовало, преимущественно изъ детей железнодорожныхъ елужа- 
щихъ, второстепенныхъ техников® для железнодорожной службы, 
какъ-то: машинистовъ, помощниковъ мапгинистовъ, дорожныхъ ма- 
стеровъ и др.

Прымпчанге. Свободный вакансш, за приняйемъ въ учи
лища удовлетворяющих® условышъ npiewa детей железно
дорожныхъ служащихъ, могутъ быть замещаемы, по распоря- 

! iteenito Министра Путей Сообщения, детьми лицъ постороннихъ.
§ 4. При училйщахъ' могутъ быть учреждаемы, съ разрешения 

Министра Путей Сообщетя, на средства независимый отъ упомя- 
нутаго въ ст: 3 училищнаго фонда, ученичесшя общежщпя, равно 
особый местный попечительства, имеюпця целью: вспомощестрова- 
Hie ученикамъ, пршскаше для нихъ служебныхъ местъ и заботу 
о преуспеянш училищъ въ матер!альномъ отношении.

§ 5. Учебный курсъ въ железнодорожныхъ училищахъ продол
жается три года и разделяется на три годичныхъ курса.

Для далрнейшато усовершенствования въ избранной спещальности 
ученики, окончившие, полный курсъ училища, поступаютъ на двух
летнюю железнодорожную практику.

§ 7, Въ железнодорожный училища допускаются только pyccnie 
подданные въ возрасте отъ 1.4 до 17 лФтъ; при чемъ npieM® же- 
лающихъ поступить въ училище производится исключительно въ 
первый классъ. Для. поступлешя въ него требуется:

а) представление установленных® свидетельств® или атте
статов® об® окончанги полнаго курса ученья въ двухклассных® 
сельских®, уездных® или городских® (по положенно 1872 г.) 
училищахъ Министерства Народнаго Просвещешя, или въ 
двухклассных® церковно-приходскихъ училищахъ, и

б) выдержаше поверочнаго испытания изъ русскаго языка 
и математики, въ объеме программ®, утвержденных® для 
двухкласснаго сельскаго училища по этим® предметам®.
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§ 10. Попечете о благосостояши желфзнодорожныхъ училищъ 
въ отношеши хозяйственном! возлагается на особыхъ попечителей, 
избираемыхъ для каждаго училища на три года Правлетемъ же- 
Л'Ьзной дороги, при которой училище устроено; и утверждаемыхъ 
въ должности Министрбмъ Путей Сообщетя.

спйсокъ. "
технических! железнодорожных! училищъ ведомства Путей Сообщена.

Же " ■ 11 Название училищъ.
1 Александровское
2 Борисогл'Ьбское
3 Бологовское

М^стонахождейе.
Въ г. Елъц! Орловской губ.

— Борисогл!бсд! Там. губ. 
На ст. Бологое Никод. ж. д.

4 1>аршаво-в!нско-бромбергское Въ г. Вартпав!.
5 Вартааво-Тереспольское — Варшав!.
6 Виленское — Вильнй.
7 Воронежское —— Воронеж^.
8 Гомельское Гомеле Могилевской губ-
9 Дельвиговское МосцвФ^?:!1;(!-в-Ь! -i.il и,ип

10 Донецкое
г.г..-v

ЖутаЯсйб’ EBiifep. туб. г;‘, - ; ff f I ^1- t i "ПГ1;.
11 Калужское . ti t; ■ Калуг4- ' „ ^;| „
12 Ковровское - ;• Ковров! ВладЫр. ,губ.(.
13 Киевское . ■> . Каев!.
14 Кременчугское — Кременчуг! Полтав. губ.-
15 Люблинское — Люблин!.
16 Московско-брестское —— Москв!. 1 ;
17 Московско-рязанское Москв!.
18 Одесское — Одесс!.
19 Ольвюпольское _ «— Ольвюпол! Херсон, губ.
20 Пензенское —— Ценз!.
21 Пермское — Перми.

. 22 Ревельское — Ревел!.
23 Рославльское ■ Рославл! Смоленск, губ.
24 Ростовское Ростов! на Дону.
25 Самарское —— Самар!.
26 С.-Петербургское — С.-Петербург!.
27 Тифлиское — Тифлис!.
28 Тульское —— Тул!.
29 Харьковское — Харьков!.
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ОТЧЕТЪ
о ооотояши Харьковскаго Епарх1альнаго женокаго училища по учебной 

и нравственно-воспитательной чаотямъ аа 1885—86 учебный годъ.

(Окончание *).

•) См. ж. „Быа и Разумъ “ 1886 года № 22.

г) ЛЬьры, принятый и проектированный} къ возвышение учебно- 
воспитательного дп>ла въ училигигь.

Для возвышеюя учебно-воспитательнаго дела въ училище, въ отчетномъ 
году приняты следующая меры, изъ которыхъ одн!1 приведены въ исполнете 
въ томъ-же году, а друпя должны были войти въ силу съ начала текуще
го 1886/з7 учебнаго года:

1) Въ соотв'Ьтспяе заботамъ высшей духовной власти объ устройстве 
церковно-приходскихъ школъ, въ которыхъ обучение и воспиташе бь!ли-бы 
основаны на началахъ релипозно нравственныхъ, Сов'Ьтъ училища, по сло- 
веснымъ распоряжешямъ Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященн'Ьй- 
шаго Амвроия, съ ц'Ьлпо хотя отчасти подготовить воспитанницъ училища 
къ преподавание въ этихъ школахъ, въ ожидаши имевшей быть изданною 
Св. Сунодомъ программы для церковно-приходскихъ школъ, пока ввелъ 
некоторый соответствующая изиЗшетя въ программе преподаватя дидак
тики воспитанницанъ училища, направленный а) къ тому, чтобы утвердить 
въ нихъ мысль, что релипозное обученте и воспитание должно составлять 
центръ элементарнаго образования въ народныхъ школахъ; б) къ ознаком
ление съ пр!емами обучешя грамоте по буквосочетательному способу, по 
изданному Св.. Сунодомъ, букварю. Соответственно этому изменить и прак
тически заня™ воспитанницъ VI класса обученхемъ, въ училищной педа
гогической школе, при чемъ въ ней усилено было преподаваше Закона 
Бож1я и славянскаго чтешя по прюбретенвымъ Советомъ въ отчетномъ 
году въ достаточного количестве экземпляровъ книге для чтешя Грушец- 
каго и учебному часослову- Вследств1е этого ученики педагогической школы 
на испытатяхъ, произведенных!, имъ воспитанницами VI класса училища 
въ присутствш начальницы, инспектора классовъ и преподавателя педаго
гики, оказались успевшими по Закону Вожпо и славянскому чтенпо очень 
удовлетворительно.

2) Для облегчен!я воспитанницъ, непроизводительно тратившихъ много 
времени на составлеше и переписываше записокъ по педагогике по темъ 
отделамъ, по которымъ Н'Ьтъ учебника, вполне соответствующего при
нятой въ училище программе этого предмета» по заявление препода
вателя педагогики, Сов-Ьтъ, съ разрешена Его Высокопреосвященства, 
на училищный счетъ литографировалъ записки по педагогике для V клас
са, поручивъ предварительное раземотреше рукописи ихъ инспектору клас
совъ. Мера эта значительно улучшила, сравнительно съ прежними года
ми, ответы воспитанницъ этого класса по дидактике на годичныхъ 
испытав1яхъ.
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3) Для усовершенствоватя воспитанницъ въ русской ореографти сделан» 
некоторое изменен!е въ постановка занятой ихъ, подъ руков;дствомъ вое- 
питательницъ, диктовкою, именно: чтобы заставить воспитанницъ внима
тельно относиться къ этимъ заняшмъ, установлено, чтобы ведупця дик* 
товку воспитательницы выводили изъ частныхъ отметокъ на тетрадяхъ 
диктовки обпцй баллъ для каждой воспитанницы за каждые два учебныхъ 
месяца и представляли эти баллы учителю русскаго языка въ данвомъ 
классе, который долженъ вносить ихъ въ .составь представляемой въ Со- 
в4тъ общей двухмесячной отметки по своему предмету.

4) Для той-же цели Советомъ приобретено 7 экземпляровъ изданной 
академикомъ Я. К. Гротомъ книги „Русское правописате* съ теиъ, чтобы 
раздать эту книгу, по одному экземпляру, воспитанницамъ всехъ клас- 
совъ училища, какъ прекрасную справочную книгу, къ которой воспитан
ницы постоянно мотли-бы обращаться за решетемъ ведоуменй о томъ, 
какъ писать то или другое слово. '

5) Съ щЫю развита и укреплешя въ детяхъ релипознаго и патрь 
отическаго чувства, во П и Ш классахъ, какъ учебное пособие по рус
скому языку, вместо „Детскаго Mipa“, Ушинскаго, постановлено ввести 
съ начала 1886/в7 учебнаго года составленную А. Радонежскинъ и одоб
ренную Учсбнымъ Комитетомъ при Св. Стноде для духовныхъ училищъ 
книгу „Родина*4, какъ заключающую въ себе много' статей релипознаго 
содержашя, много статей по отечественной исторш и географш и много 
отрывковъ изъ образцовыхъ произведет# отечественной литературы,

6) Къ началу тог.о-же 1886/37 учебиаго^ода'Советомъ определено при
обрести, кроме географичес1жъ'^картъ^'дляъ:жссныхъ.коннатъ7 еще одну 
карту -Poccin-. -дли^ейреап^^ зала, дабы воспитанницы и
въ свободное отъ занятой время,'такъ сказать гуляя, могли изучать нарту 
своего отечества. •

7) Въ учебно-воспитательномъ отчете за прошлый учебный годъ уже 
изложены были подробно меры, принятия Советомъ, при капитальной пе
рестройке училищнаго корпуса, къ улучшение гипеническихъ условий 
ни воспитанницъ въ здаши училища, именно: устройство калорифернаго 
отоплетя и въ связи съ нимъ новой системы вентилящи въ корпусе и 
растпиретпе, подият!е на одинъ этажъ и устройство купола въ училищной 
церкви Въ отчетномъ году окончена была внутренняя отделка церкви, 
безъ покраски половъ и побелки стФнъ,, который не успели еще высох
нуть, и чтобы не лишать воспитанницъ въ течении целаго гоха присутст- 
Bia при Божественной литурни, 7 декабря 1885 года церковь, въ такомъ 
виде освящена Е^го Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнейшннъ 
Амврошемъ. Покраска и побелка церкви произведены уже летомъ сего 
1886 года вместе съ покраской половъ и побелкой стенъ внутри и сна
ружи во всемъ корпусе.

Прошедшая зима вполне оправдала надежды, возлагавнпяся Советомъ 
училища на устроенныя имъ калориферное отоплете и вентиляцпо. Во 
всехъ крмнатахъ училища, даже въ сильные холода была достаточная 
теплота, и притомъ она везде распространялась равномерно, воздухъ быль 
везде свеж1й, чистый. Можно было только опасаться, что отъ калорифер 
ровъ воздухъ будетъ очень сухъ, какъ это часто бываетъ при подобномъ 
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центральномъ отоплеши. Для предупреждения этого установлены въ кало
риферам особаго рода котлы для.испарсшя въ вихъ воды и доставлешя 
этих* паровъ чрезъ калориферный трубы въ комнаты, а чтобы постоянно 
можно Оыло следить за количествомъ влаги въ жилыхъ пом'Ьщемяхъ учи
лища, прмбр'Ьтенъ былъ прибор*—психрометр*, по которому производились 
наблюден! я въ разныхъ местах* здашя. За два зимнихъ месяца наблюде- 
Ня эти показали въ разныхъ этажах* отъ 50 до 72°/о влаги въ возду
ха,—количество, по мнение нескольких* врачей| къ которымъ по этому 
вопросу обращался о председатель совета, совершенно достаточное для 
сохранешя здоровья воспитанницъ и близкое къ идеальнымъ требовангямъ 
гипепы (6О»/о).

5 сентября сего 1886 года Советъ заслушавъ определеше Св. Cv- 
нода, отъ 30 ноля и 12 августа сего года, за № 1637, напечатанное въ 
35 „Церковнаго Вестника" отъ 30 августа, по представленный* епар- 
х!альными преосвященными отчетам* о состоянии Епархгальныхъ женскихъ 
училищъ, и во иснолнете этого определешя, а также переданных* чрезъ 
о. председателя Совета лредложешя Его Высокопреосвященства, прежде 
всего постановил*: немедлеино-же образовать из* двухъ отделешй I класса 
приготовительный и первый классы, назначивши въ I класс* тех* девиц*, 
который на пргемныхъ испытащяхъ оказались лучше подготовленными къ 
поступление въ училище, а въ приготовительный класс* слабее подготов
ленных*; поручить инспектору классов* въ непродолжительном* времени 
выработать проект* программы для лриготовительнаго класса и т4 общ!я 
начала, на которых* должно быть основано обучен!е воспитанниц* этого 
класса, а пока поручить воспитательнице лриготовительнаго класса зани
маться со своими воспитанницами русским* ч'тешемъ. диктантом* и чисто- 
писашемъ.

Указанные проекты программы и общих* начал* устройства приготови- 
тельнаго класса составлены,—главным* образом* применительно къ издан
ному Св. Сгнодомъ положенно о приготовительныхъ классахъ при духов- 
ныхъ училищах* —разсмотрены Советом* и утверждены Его Высокопре
освященством*; преподавание Закона Бож1я въ этом* классе поручено по
мощнику законоучителя въ училище, а на уроки по остальнымъ предме
там*—русскому языку, ариеметике, чистописашю и церковному пенно,— 
определена учительница и,—съ 21 сентября начались въ этом* классе 
правильный занятая.

По принятой Советом* программе, въ приготовительном* классе учили
ща будет* проходиться значительная часть того, что прежде входило въ 
программу I класса. Зтимъ 'Совет* предполагает* воспользоваться для того, 
чтобы а) постепенно усиливая программу низших* классов**, до IV вклю
чительно, облегчить воспитанницъ V и VI классов* и б) въ VI классе, 
кроме повторения русской грамматики и ариометики, практикующагося уже 
пёсколысо лёт*, ввести повторительные курсы и по остальнымъ предметам*.

Решивши 5 сентября вопрос* о приготовительном* классе въ училище, 
Совет* 12 сентября въ педагогическом* собраши своем* занялся обсужде
нием* способов* приведшая въ исполвеше остальных* пунктов* вышеука- 
заннаго определешя Св. Сунода и пришел* къ следующим* заключешямъ: 
1) предложить преподавателям* русскаго языка и словесности принять къ
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, точному и неуклонному исполнен!» вс! указана этого стнедальнаго опре- 
д!лен!я о характер! и способахъ преподавашя русскаго языка въ учили
щу. 2) просить о. инспектора классовъ, вм!ст! съ учителеиъ церковваго 
п!н!я, выработать новую программу по церковному п!нпо въ такомъ ха
рактер! и объем!, чтобы воспитанницы, по окончанш курса, легко и 
свободно въ народныхъ школахъ могли выполнять вс! требования про
граммы церковно-приходскихъ школъ по этому предмету; 3) преподаваше 
эленептарнаго курса геометрш въ первыхъ трехъ классахъ прекратить; 
4) прекратить преподаваше въ VI класс! общей педагогики и просить 
преподавателя, педагогики поставить изложение методики предметовъ обу- 
чешя въ начальныхъ школахъ на началахъ, указанныхъ въ программахъ 
для церковно-приходскихъ школъ и объяснительныхъ запискахъ по каж
дому предмету обучешя въ этихъ классахъ, а также и выработать вооб
ще въ такомъ дух! программу преподавашя методики этихъ предметовъ 
для воспитанницъ VIro класса; 5) просить того-же преподавателя педа
гогики существующую при училищ! педагогическую школу поставить па 
началахъ церковно-приходскихъ школъ; 6) просить о- инспектора классовъ 
продолжить по прежнему начатое съ 1880 года преподаваше воспитан
ницамъ VI и V классовъ церковно-славянскаго языка, уд!ляя для этого 
по одному изъ трехъ уроковъ въ нед!лю, назначенныхъ въ этихъ клас
сахъ на Законъ Божй; 7) принять къ руководству и исполнен!» и пунк
ты 7 и 8 означеннаго опред!лешя Св. Сгнода,—о недопущении из- 
м!вен!й снисходительности при переводахъ воснитанницъ въ высппе клас
сы, о точнсмъ исполнении 81 § Устава.Бпарх. женскихъ училищъ и о 
составлена учебно-воспитательныхъ. отчетовъ соотв!тствевно установлен- 
нымъ Св,-:Сунодомъ .формамъ. \/■ чг’ -’г ;

,-Въ исполаен1е? этого востановленгя Сов!та, новая программа церковна- 
го п!шя составлена, . разсмотр!на ,Сов!томъ и утверждена Его Высоко- 
преосвященствомъ, Высокопреосвященн!йшинъ Амвроаемъ,—и будетъ на
чато приведете ея въ неполноте въ текущемъ же 188в/в7 учебнонъ 
году; въ непродолжительномъ же времени будетъ произведено и преобра- 
зоваше училищной педагогической школы на началахъ церковно-приход
скихъ школъ.'

4. Бибмотека и физическш кабинетъ.
а) Въ фундаментальной библютек! къ 1 октября 1886 годя числилось 

969 назван!й въ 2344 томахъ. Сравнительно съ 1884/ss учебнымъ годомъ, 
бпблютека эта - увеличилась на 100 назваэгй въ 209 томахъ. Изъ числа 
вновь поступившихъ книгъ 76 названй въ 144 томахъ пожертвованы осно- 
вателемъ училищной библиотеки, Московскимъ купцомъ И. М. Коробковымъ, 
19 вазвашй въ 52 томахъ прюбр!тены на училищный счетъ, 2 назвашя 
въ 8 томахъ переданы Высокопреосвященн!йшимъ Амврошеиъ отъ неизв!ст-. 
наго, 1 назвате въ 1 том! пожертвовано преподавателемъ училища, А. А- 
Снегиревымъ и 1 пазваше въ 4 томахъ составляютъ экзаменейя сочине- 
1пя выпускныхъ воспитанницъ посл!днихъ курсовъ. Книгами изъ фундаи 
ментальной библютеки пользуются только начальствующ!е, преподавателя 
и друг!я служат,!я въ училищ! лица> Зав!дуетъ этою библютекою одна 
изъ воспитательницъ училища.
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б) Въ ученической библютеке къ 1 октября 1886 года состояло 588 
назвашй въ 1405 томахъ. Сравнительно съ 1884/в5 учебными годомъ, би
блиотека эта увеличилась на 76 назвашй въ 124 томахъ, изъ которыхъ 
20 назвавсй въ 27 томахъ пожертвованы И. М. Коробковымъ и 56 наз
ваний въ 97 томахъ приобретены на училищный счетъ. Книгами изъ этой 
библйтеки пользуются исключительно воспитанницы училища, при чемъ 
для воспитанницъ I и II классовъ берутъ книги, по своему выбору и 
подъ свою росписку и ответственность, воспитательницы этихъ классовъ, 
а воспитанницы остальныхъ классовъ берутъ книги подъ свои росписки и 
ответственность. Въ течеше отчетнаго года изъ этой библютеки воспи
танницами всехъ классовъ взято было для чтения 1873 книги (въ 1884/вв 
году 3567 книгъ), именно: воспитанницами 1 класса 75 книгъ, II класса 
97 книгъ, Ш класса 240 книгъ, IV класса 411 книгъ, V класса 368 
книгъ, VI нормальнаго класса 380 книгъ и VI параллельнаго класса 302 
книги. Заведуешь ученическою библиотекою всегда воспитательница VI клас
са, при помощи двухъ, избираемыхъ ею, воспитанницъ того же класса.

в) Въ библютекё при педагогической школе къ 1 октября 1886 года 
числилось 178 назвашй книгъ въ 198 томахъ. Сравнительно съ 1884/вв 
годомъ бвблютека эта увеличилась па 15 назвашй книгъ въ 15 томахъ, 
которые все прюбретевы на училищный счетъ. Книгами этими пользуются 
ученики педагогической школы (учебниками и книгами для чтешя) и во
спитанницы VI класса, для подготовки къ заняпямъ въ этой школе (кни
гами педагогического содержания). Заведуетъ этою библютекою надзира- 
тельпица педагогической школы.

г) Въ музыкальной бйблштеке къ 1 октября 1886 года состояло 285 
назвав^ музыкальныхъ пьесъ. Сравнительно съ прошлымъ годомъ, въ от
четность учебномъ году библютека эта увеличилась на 17 назвашй пьесъ. 
Заведывала музыкальною библютекою, по назначение начальницы училища, 
одна изъ помощницъ воспитательницъ.

Кроме прюбретешя книгъ, Советъ училища’ на 1886 годъ выписалъ 
еще для пополнешя фундаментальной и ученической библютекъ следующая 
нерюдичесюя издашя:

А) для чтенля воспитаннгщамъ.

аа) Детсюй Отдыхъ";
бб) „Детское Чтен1е“ съ ,Педагогическилъ Листкомъ";
вв) „Семья и Школа" (Иллюстрированный отделъ для детей);
гг) „Семейные Вечера" (оба отдела);
дд) „Задушевное Слово" (оба отдела);

Б) для чтенья служагцимъ въ училищп лицамъ.
аа) „Церковный Вестникъ" съ „Хрисйанскимъ Чтешемъ";
бб) „Вера и Разумъ";
вв) „Труды KiCBCKOft Духовной Академш";.
гг) „Творешя Свв. Отцевъ";
дд) „Православное Обозреше";
ее) „Руссюй Вестникъ";
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жж) „Московски! Ведомости
зз) „Новый Русстай Вазаръ“;
пи) „Всемирная Иллюстрация “;
ii) „Нива“;
кк) „Харькове™ Губернсш Ведомости";

Учебниками, -учебными пособиями и учебными принадлежностями вей во
спитанницы въ достаточвоиъ количеств^ были снабжены отъ училища, 
безъ взноса за * это особой платы.

Физическгй кабинетъ въ отчетномъ учебномъ году не получилъ при
ращения, потому что обладаетъ необходимейшими для практическаго пре- 
подавашя физики приборами. Завйдывалъ кабинетомъ преподаватель физики.

На библютеку, учебныя пособ!я и учебныя принадлежности, по см-ЬтФ, 
утвержденной бывшймъ въ сентябре 1884 года XI Епарйальнымъ Оъйз- 
домъ, назначено 1429 рублей 68 копйекъ. Музыкальная библютека по
полнялась изъ спещальныхъ суммъ, поступающихъ въ училище за обучеше 
воспитанницъ необязательнымъ предметами

■ 5. Средства училища.
По действующей въ настоящее время смйтй, утвержденной на трех- 

лйпе съ 1885 по 1888 годъ, училище на свое содержите должно полу
чать 66393 р. 88’/2 коп.

Эта общая сумма слагается изъ елйдующихъ статей:
а) Проценты съ неприкосновенна™ училищнаго капитала 1648 р. 33 к.; 

б) доходъ съ принадлежащей училищу части дома въ г. Харькове 890 р. 
61 к.; в) изъ общеепарх!альныхъ средства „34886 р. SSVaK-jr) однопро
центный взносъ съ'* жаловЙв^^ду*0й«Н(СЙа;/14181р. 14 к.; д) изъ при
былей епарйалШго свййп^го завода 6171 р.; е)' пожертвовашя отъ мо
настырей и церквей enapxia 2581 р. 192/s к.; ж) пожертвовашя отъ ду
ховенства при полученш наградъ 254 р. 863/з к.; з) изъ кружекъ при 
чудотворныхъ иконахъ 60 р.-962/з к.; и) паншонерсгай взносъ за свое- 
коштныхъ воспитанницъ 17400 р.; i) за бланки для наградъ духовенству 
50 р. 98 к.; к) отъ училищной экономш 131 р. 51 к.; л) отъ enapxi- 

•альнаго свйчнаго завода на 10 безплатныхъ ваканей для сиротъ 900 р.— 
Васходъ по содержание училища тою же сметою опредйленъ ежегодно 
въ 65760 р. 127з к. Въ действительности въ 1885 экономическомъ 
году по веймъ смйтнымъ статьямъ, вмйстЬ съ остаткомъ отъ 1884 года, 
поступило на приходъ—76998 р. 55 к. Въ расходъ въ тоиъже году по 
смйтнымъ статьямъ и на перестройку училищнаго корпуса, произведенную 
также изъ текущихъ доходовъ, было—78973 р. 59 к. Въ этомъ чиелй 
1975 р. 4 к. заимствованы временно изъ спешальныхъ суммъ, пожертво- 
ванныхъ духовенствомъ на увеличеше числа смйнъ бйлья воспитанницъ.

Примечанье. Въ смйту не вошли взносы за обучеше воспитанницъ необяза
тельнымъ предметамъ 0» равно какъ и расходы по этой статье, такъ какъ, на

л Французскому языку въ отчетномъ году обучалось 100 воспитанницъ, въ 
томъ числЬ 56 безплатно; музыкй обучалось 146 воспитанницъ, въ томъ числа 
38 безплатно; рисовашю обучались 38 воспитанницы, въ томъ числа 24 безпла
тно. За обучеше французскому языку взносится 10 р., за обучеше музыка 
25 р. и за обучеше рисовашю 5 р. въ х'одъ съ ученицы.
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основанш прим-Ьчашя къ 80 § Устава Кпарх. Женек. Училищъ, распоряжение 
этою суммою пе подвергается контролю епарххальныхъ съ'Ьздовъ. Въ 1885 году 
по этой статье, съ недоимками за прошлые годы, поступило на приходъ 3457 р. 
50 к. и израсходовано 3279 р. 85 к.

6* Дополнительный свпдп>н1я.

а) Въ отчетномъ году училище пользовалось постояннымъ внимашемъ 
вашего архипастыря, Высокопреосвящеинейшаго Амврошя. .Владыка при* 
нималъ постоянное и весьма близкое участ1е въ перестройке училищнаго 
корпуса своими руководственными. указаниями пе только при предваритель- 
номъ обсужденш плана и способовъ этой перестройки и изыскаши для нея 
средству но и при самомъ производстве работъ во время своихъ неодно
кратный пос,Ьщен1й училища, и 7 декабря самъ пзволилъ освятить вновь 
перестроенную училищную церковь, соединивши въ этотъ день съ училищ- 
нымъ торжествомъ и праздновало своего тезоименитства. Посетивши за- 
т4шъ несколько разъ училище въ течете года, Владыка 5 мая 1886 г. 
лрисутствовалъ на испыташяхъ выпускпыхъ воспитанницъ по Закону Бо- 
Ж1Ю л 8 поня, въ день училищнаго акта, совершвлъ въ Кладбищенской 
церкви, куда летомъ воспитанницы ходятъ къ Богослужонно, литургпо и 
благодарственный молебевъ, а потомъ въ училищномъ зале, вместе съ 
напутственнымъ архппастырскимъ благословешемъ оканчивающимъ курсъ 
д4вицамъ на предстоящую имъ новую жизнь, раздалъ имъ аттестаты, но
вый зав'Ьтъ и достойн'Ьшимъ наградныя книги.

Училищный актъ удостоили своймъ присутствхемъ Его Превосходитель
ство г. начальники Харьковской губернш, ректоръ Харьковской духовней 
семинарш, npoToiepefl 1. А. Кратировъ, мнопе изъ родителей оканчивав- 
швхъ курсъ дйвицъ, ихъ сестры, окончивппя курсъ раньше и мнопя сочув- 
ствуюпця училищу постороння лица.

16 января 1886 года пос'Ьщалъ училище преосвященный Серапюнъ, 
Епископъ Екятеринославшй.

б) Ревизги со стороны членовъ учебнаго комитета при Св. Стноде учи
лище въ отчетномъ году не подвергалось.

в) Пожертвованья на разныя училищныя нужды въ отчетномъ году по
ступали отъ сл'Ьдующихъ лицъ:

аа) 20 сентября 1885 года служапцй на Азовской железной дороге, 
инженеръ Д. 9, Карташовъ препроводилъ въ Советъ училища 1400 р., 
собранный имъ по подписному листу на стипендию имени умершей препо
давательницы училища, В. А. Лей, и обмененные на облигацш Восточнаго 
займа. Къ этимъ деньгамъ Советъ присоедивилъ собранные имъ нисколько 
л^тъ назадъ на тотъ же предметъ 350 р.; тоже обмененные на обли- 
гацш Восточнаго займа, на проценты со всего этого капитала образовалъ 
стипевдпо имени Е. А. Лей для воспитан!я въ училище одной сироты изъ 
дочерей местиаго духовенства и составилъ положев!е объ этой стипенд1и, 
которая утверждена Св. Стнодомъ в/зо ноября 1885 года.

66) Харьковская духовная консистор!я 24 поня препроводила въ Советъ 
училища билетъ Харьковскаго Городскаго Купеческаго Банка на сумму въ 
5000 р., пожертвованные подполковвикомъ Андреемъ Цонинымъ въ пользу 
Харьковскаго епарх1альнаго женскаго училища и причитаюпцеся на этотъ
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капиталь проценты за время съ 9 ыоня 1885 по 10-е коня 1886 года, 
въ количестве 280 руб. Такъ какъ, по воле жертвователя, проценты съ 
этого капитала назначены „ва пользу учащихся въ Харьковскомъ епар* 
xiaxbHOMb женскомъ училище неизменно духовнаго происхождетя по усцо- 
тргЬшю училищнагэ Начальства и главныиъ образомъ енарх1альнаго lepap- 
хак,д;ъ тЬмъ чтобы приходъ и расходъ ихъ записывался въ особую шну
ровую книгу, выдаваемую изъ Харьковской духовной консисторш и расходъ 
велся подъ контролемъ оной консистории, то Советъ журнальяымъ поста- 
новлетемъ свонмъ отъ 25 1юля 1883 года определилъ приходъ и расходъ 
этихъ денегъ записывать въ отдельной графе училищныхъ приходо-расход- 
ныхъ книгъ съ надписью: „процентовыя суммы съ-капитала Цониза", рас
ходовать эти проценты на нужды учащихся, не предвиденный училищною 
сметою, почему и въ последнюю ихъ не вносить. 1

вв) Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященя'Ьйицй Амврояй, Apxi- 
епископъ Харьковский и Ахтырскй, по примеру прежнихъ д4тъ, взвесь 
150 р. на содержите въ училище двухъ воспитанницъ сиротъ. Кроме того 
Его Высокопреосвященство 7 декабря 1885 года, по случаю своего тезо
именитства и освящешя училищной церкви, пожертвовалъ 50 р. на ла
комства д4тямъ.

гг) Некоторые изъ монастырей и церквей enapxin и въ отчетномъ году 
давали средства для содержали въ училище сиротъ. Такъ Святогорскй 
монастырь содержалъ на свой счетъ 5 сиротъ, Ахтырсюй 2 сиротъ, Верхо- 
Харьковсюй д4вич!й 2 сиротъ, Свято-Диитргевскй РяснянскШ 2 сиротъ и 
Харьковская Ус^кновещщал ^дадби^ецскад, церковь 3 . сиротъ. На каждую 
изъ этихъ стипевдатЬкъ'дзносйлось 100 р'; за исключетемъ Ряснянскаго 
монастыря; ’который взнесъ эа ^’сиротъ '192 р. 24 к.

дд) На перестройку училищнаго корпуса Харьковская кладбищенская 
Усёкновенская церковь пожертвовала 6,000 р. облигациями Восточнаго займа.

ее) На. украшеше училищной церкви Его Высокопреосвященствомъ Вы- 
сокопреосвященн'Ьйшикъ Амвройемъ пожертвовано 50 р. и духовеиствомъ 
Харьковской enapxin 771 р. 63 к.

жж) Попечительница училища, А. В. Гордиенко пожертвовала: бархат
ный коверъ въ училищную церковь, ц-Ьною въ 50 р., 15 р. на платки 
носовые и чулки выпусквымъ воспитанницамъ—сиротамъ, 9 р на покупку 
лучшимъ выпускнымъ воспитанницамъ наградныхъ книгъ, 15 р. на покуп
ку иаградныхъ нотъ воспитанницамъ, оказавшимъ хорошее успехи по му
зыке и 15 р. на увеселешя д-Ьтей во время Рождественскихъ Святокъ.

зз) Почетный блюститель по хозяйственной части, Н. А. Чикинъ по
жертвовалъ 200 р. на одежду оканчивавшись курсъ сиротамъ и кроме 
того взнесъ 75 руб. за содержите одной воспитанницы, дочери б4дныхъ 
родителей. „ м

ии) Основатель и постоянный благодетель училищной библютеки и.- м. 
Коробковъ пожертвовалъ въ отчетномъ году для этой библиотеки 171 томъ 
книгъ, серебрявную лампаду къ пожертвованной имъ прежде иконъ свв. 
Кирилла и Мееод1я и пелену на аналой въ училищную церковь.

ii) Председатель училищнаго Совета, священннкъ Тимоеей Буткевичъ 
пожертвовалъ въ училищную церковь священническое облачена малиноваго 
бархата и 320 анельсинъ детямъ.



596 ВЪРА И РАЗУМЪ

кк) Жена npoioiepea Николая Павлова пожертвовала 10 аршинъ ма- 
линоваго бархату для д!аконскаго стихаря.

лл) Помощникъ законоучителя въ училищ^, свящевникъ Теорий Воло- 
буевъ и делопроизводитель училищнаго Совета, д!аконъ Оеофанъ Черняв- 
ск1й пожертвовали—первый 20 р., а второй 5 р. на устройство увеселе- 
nifi воспитанницамъ во время Рождественскихъ Святокъ.

мм) Священникъ Басил ifi Ветуховъ, староста кладбищенской 1оанно- 
УсЬкновенской церкви К. Л. Зал'Ьсскй и епарх!альный архитекторъ В. X. 
1Имкинъ, пожертвовали воспитанницаиъ разныя лакомства.

Такимъ образомъ въ течете отчетнаго года на разныя училищныя ну
жды, не считая пожертвовашй вещами, денежпыхъ пожертвовагпй посту
пило 15797 р. 87 к., въ томъ числе билетами 12750 р. и наличными 
3047 р. 87 к. 

СПИСОК ъ
дицт., коамъ, на основами § 10 Высочайше утвержденных!. 13 1юпя 1884 г. 
правилъ о церковно-приходскихъ школахъ, предоставлено, съ утверждетя Его 
Высокопреосвященства, право преподавания простаго (уиисоннаго) церковнаго 
п’Ыя въ церковно-прнходскихъ школахъ съ обозначетемъ времени выдачи 

свидетельства на cie право.

1) Сынъ псаломщика Александръ Гаврйловъ Мартыновъ; 2) уво
ленный изъ 1-го класса Купянскаго духовнаго училища ©едоръ 
Ивановъ Царевскш; 3) сынъ псаломщика Иванъ Васильевъ Боро- 
даевскй; 4) крестьянинъ Харьковской губерши, СтаробЪльскаго у'Ьзда, 
слободы Свято-Димитр1евки Иванъ Ипполитовъ Симаковъ; 5) сынъ 
д!акона Иванъ Хрисанфовъ Давидовсмй; 6) уволенный изъ 2-го 
класса Купянскаго духовнаго училища Дмитрий Аполлоновъ Стан- 
ковъ; 7) сынъ псаломщика Василй Семеновъ Соболе въ и 8) сынъ 
д!акона, уволенный изъ 3-го класса Рыльекаго духовнаго училища 
Курской епархш Нетръ Ивановъ Вишневсмй. ВсЬ эти лица полу
чили свидетельства 17 декабря.

Еиаршльныя И31ГВЩЕШЯ.

Священвикъ Вс'Ьхсвятской церкви села Малой Чернетчины, Сумскаго 
убзда, Тоаннъ Невпрягинъ опредЬленъ священникомъ къ Троицкой церкви 
села Чернокаменки, Змхевскаго у'Ьзда.

— Священникъ Покровской церкви слободы Большой Писаревки, Во- 
годуховскаго у4зда, Алексей Спганиславскш утвержденъ въ должности 
законоучителя Болыде-Писаревскаго народнаго училища.
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Священникъ сл. М. Алексёевки, Харьковскаго уезда, 1оаннь 
Андреевъ ооредёленъ къ Казачковской церкви, тогоже уезда.

— Священникъ loam Милостиваго церкви слободы Рубцовой, Изюм- 
скаго уезда, Петръ Полтавцевъ, персмёщенъ священникомъ на праздное 
священническое мёсто къ Александре-Невской церкви въ г. Харькове на 
Заиковкё.

— На праздное священническое место, слободы Рубцовой къ 1оанна 
Милостиваго церкви, Изюмскаго уезда, перемёщенъ священникомъ, священ
никъ слободы Певки Николаевской церкви, Харьковскаго уезда, Михаилъ 
Силъванскъй.

— Утверждены законоучителями народныхъ училшцъ Изюмскаго уёзда: 
Шабельковскаго священникъ Павелъ Раевскш и Вогуславскаго священ
никъ Кириллъ Аксененковъ.

— На псаломщицкое место къ Покровской церкви сл. Ново-Млинска, 
Купянскаго уезда, определенъ пономарсюй сынъ Михаилъ Дзюбановъ.

— Псаломщикъ Ахтырско- Богородичной церкви слободы Михайловки, 
Изюмского уезда, Андрей Наыъдкинъ отрешенъ отъ занимаемой имъ 
должности за нетрезвость.

— На праздное псаломщицкое место къ Покровской'церкви/ слободы 
Рёдкодуба, Изюмскаго уёзда,' опредёлё'нъ ’дшконскШ сынъ Еванъ Пав- 
ловъ 6едоровск1й/*‘* z ' z■**"

— Къ Адёксяндро-Невской церкви гор. Харькова на Заиковкё, опре- 
дёленъ псаломщикомъ окончивпйй курсъ въ Харьковской Духовной Семинарш 
воспитанникъ Николай Самойлова

Утверждены въ должности церковныхъ старость: къ Покровской церкви 
села Алексёевки, Валковскаго уёзда, на трете трехлёпе крестьянянъ 
Аеанасш Кошарнъгщ къ церквамъ Изюмскаго уёзда на второе трехлёте: 
къ Николаевской слободы Николаевки крестьянинъ Иванъ Макаренко, 
къ Вознесенской церкви слободы Савинецъ крестьянинъ Игнатъ Отцо- 
вичъ и Титулярный Совётникъ бедоръ бедоровичъ Галкинъ къ Харьков
ской Николаевской церкви; на первое трехлёте: къ Вознесенской церкви 
слободы Никифоровки, Изюмскаго уёзда, крестьянинъ ведотъ Мачужен- 
ко, къ Успенской церкви села Успенскаго баронъ Михаилъ Павло&ъ 
Раденъ, къ Преображенской церкви г. Вёлополья купецъ Максши Ро- 
мановъ Пазухинъ и Харьковскгё 1-й гильдш купецъ Николай Емель- 
яновъ СЬьрикоеъ къ Харьковской Троицкой церкви на 8-е трехлёте.

— Указомъ Святёйшаго Стнода, отъ 22 Ноября 1886 г. за Лз 4189, 
разрёшено совершать ежегодно» на время съ 15 Мая по 1 1юня, съ кре- 
стныиъ ходомъ, изъ Иверско-Вогородичной церкви села Ново-1 лухова, Ку- 
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пянскаго у'Ьзда, въ Николаевскую церковь сл. Николаевки, того же уйзда, 
перенесете св. иковы Иверской Бож1ей Матери, для совершев!я предъ нею 
молебствй за Государя Императора и весь ЦарствующШ Домъ.

ИЗВЕСТЬЯ И ЗАМЕТКИ.

Содержа же. О положети законоучителей въ сельской народной школ'Ь.—Право
славное Палестинское Общество.—См'Ьта расходов* но содержат» народных* 
школ* въ 1887 году.—Юбилей церковно-приходской школы.—Духовно-просвй- 
тптельная деятельность духовенства Самарской епархш.—Мйры для правильнаго 
преподавая!я закона Бож1я въ народных* школах*. — Сельская библютеки.— 
Воспроизведете христнскихъ святынь въ Kiesfc.—-Новости по духовному ве
домству. — О Новоизраильской сектй. — Путешееше князя Голицына въ Пале
стину.—Устройство училищъ при Высочайшем* пособии на родинй Сусанина.— 
Интересное д-Ьло. — Новая картина художника Семирадскаго.—Къ характери- 

стикФ наших* ходатаев* по судебным* дйламъ.

„Гражданинн" (№ 95) жалуется на ненормальное положете за
коноучителей въ сельской народной школе. Bet учебный заведенш, 
по словамъ статьи, имйютъ у себя непосредственнаго начальника 
изъ своей-же среды, изъ лицъ съ преимущественными правами по 
образован!», а главное—усп'Ьвшихъ своею предшествовавшею дея
тельностью заявить о себе, какъ о людяхъ вполне благонадежныхъ 
и полезныхъ для Д’Ьла, къ которому призываются. Въ сельской-же 
школе этого н4те. Тамъ учебно-воспитательное дело, какъ извест
но, ведется законоучителемъ и учителемъ, при чемъ первый хотя 
и по своему образован!», и по положен!», и по общему характеру 
своей пастырской деятельности ’ всегда стоить выше посл4дняго, по 
не смотря на это,' главными хозяиномъ школы, полновластными ея 
распорядителемъ всегда является" учитель. Учитель сами, бези уча- 
ст!я законоучителя, заведуете' всеми школьными имуществомъ, со
ставляете ежегодно комплекте учащихся, Д'Ьлаетъ распределенье 
классныхъ занятй, устанавливаетъ школьную дисциплину, удаляетъ 
по своему личному усмотрен!» учениковъ изъ школы, все началь
ственный распоряжешя, касаюпцяся внешней и внутренней орга
низации школы, поступайте на его имя и приводятся имъ въ исиол- 
нен!е безъ ведома законоучителя; учитель-же составляете и пред
ставляете начальству и годовую отчетность по училищу. „Такими 
образоми, для законоучителя вн народной школе отводится очень 
ограниченный круги деятельности и роль крайне незавидная. Сте
сняемый на каждоми шагу тяжелой зависимост!» оти заведываю-
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щаго школой учителя, онъ часто,. при всемъ своемъ искреннемъ 
желаши сообщить школе соответствующее ея назначена направ- 
леше, не располагаем вс4ми необходимыми къ тому воспитатель* 
ними средствами и, что еще хуже, нередко : его блапя начинанш 
встречаюсь острое противодейств!е со стороны высокомернаго учи
теля, не терпящаго „чуждаго вмешательства" въ свое дело. И всегда, 
чемъ дельнее и усерднее по школе законоучитель, темь большей 
разладь существуем Между нимъ и его 'коллегой-учителемъ, такъ 
какъ посл'Ьдшй, по присущему ■ этому типу людей мелочному само- 
любпо, не пережйваетъ обыкновенно того, что какой-нибудь батюш
ка приобретаем въ глазахъ детей больше значешя. и уважен!я къ 
себе, чемъ онъ, маститый педагогъ, и потому при каждомъ удоб-- 
номъ случае старается принизить воспитательный авторитеть свя
щенника въ школе". •

Такое подчиненное положеше законоучителя народной школы про
изводить то, что и лреподаваше въ ней закона Бож1я не достигаем 
своей цели? Посещая школу всего раза два въ неделю, законоучи
тель, даже самый умелый и ревностный, не имеетъ возможности 
сообщить урокамъ закона Бож1я ихъ надлежащей сйлы действья на 
жизнь учащихся, такъ какъ релипо'зно-йравствёнйЫя' понятая, об
общаемый ийъ детямъ м^пг^Л^Г^астбнё 'встречаютъ для себя 
желанной’ подДержкй нйЩЩ'Лйчном'ъ Жизнеповедети учителя, ни въ 
его педагбгическихъ Трёбовайяхъ. Право-ли поэтому наше интел
лигентное общество,’1 разсыпающее повсюду жестоше упреки сель
скому духовенству за его, яко-бы, полное равнодуийе къ дЬлу на* 
роднаго образовашя? Не естественнее-ли дивиться скромности и 
непритязательности нашихъ сельСкихъ пастырей, которые, не щадя 
своего самолюб!я, продолжаютъ еще добросовестно исполнять зако- 
ноучительсюя обязанности въ народной школе? Незнаемъ, заклю
чаем газета, насколько справедливъ распространившейся въ по
следнее время слухъ, будто-бы народный училища въ. недалекомъ 
будущемъ переименуются въ церковно-приходсвдя школы и переда
дутся въ ведете духовенства. Дай Богъ, чтобы этом слухъ сталь 
действител ьноспю!

„Справедливо замечаем поэтому поводу „Цер. В4стн.", чтопо
ложеше законоучителя въ земскихъ школахъ, при неудовлетвори- 
тельныхъ личныхъ свойствахъ и направлена учителя, было и, по
жалуй, есть крайне ненормально, при чемъ все его законоучитель- 
cide труды и воспитательное вл1яше совершенно парализовались 
этимъ ненормальнымъ положешемъ. Но нельзя сказать, чтобы это 



600 ВЪРА И РАЗУМЪ

было общее услов!е и чтобы вс'Ь случаи зависали отъ недостатковъ 
учителей. Справедливость требуетъ сказать, что не безупречно бы
вало иногда отношеше къ школе и самихъ священниковъ. Къ то- 
му-же, въ настоящее время, съ учреждешеыъ церковно-приходскихъ 
школь, где священникъ—полный хозлинъ, вопросъ этозъ уже те
рпеть свой прежшй острый характеръ. Что-же касается желашя 
автора, чтобы все школы поскорее были переименованы въ церков- 
но-приходсйя, то къ этому слйдуетъ относиться крайне осторожно. 
На бумаге переименовать не долго, но достаточно-ли само духовен
ство подготовлено къ тому, чтобы возложить на него разомъ всю 
тяжесть народи о-школьнаго д'Ьла? Не лучше-ли подготовить его къ 
этому постепенно, благо первый, самый трудный шагъ на этомъ пу
ти уже сд'Ьланъ? Да кроме того, разъ удастся опытъ съ церковно
приходскими школами и вей наглядно убедятся въ ихъ целесооб
разности для русскаго православнаго народа, то несомненно, что 
тогда и друшя народныя школы изменять свой характеръ и на- 
правлеше, и безъ всякой особенной ломки и возбужден!я страстей 
фактически сольются съ церковными школами".

— „Новое Время" сообщаетъ: состоявшееся, 10 декабря, въ доме 
Оберъ-Прокурора СвятЬйшаго Стнода, К. П. Победоносцева, собра
те Православнаго Палестинскаго Общества было очень многолюдно. 
Въ числе почетныхъ гостей были: высокопреосвященный Хоаннишй, 
митрополитъ Московски, преосвященные: Арсешй Ладожсюй, Пал- 
лад!й Казансюй, Германъ Екатеринославыай, Вешаминъ Иркутыйй, 
архимандритъ Троицко-Сершевской пустыни Игнатш, графъ Игна- 
тьевъ, тайный советникъ С^блеръ и. многие друйе. Изъ отчета о 
деятельности Общества выяснилось, что Обществомъ, стремящимся 
доставить русскимъ паломникамъ во Св. Земле всевозможный удоб
ства, были открыты: прйотъ для паломниковъ съ хозяйственными 
заведеюями, мужской пансюнъ для приготовлешя сельскихъ учи
телей въ 1ерусалиме и русск!я бани. Изъ прочтеннаго секретаремъ 
Общества, г. Степановымъ, отчета видно, что общее число членовъ 
возрасло въ нын'Ьшнемъ году до 779; въ томъ числе почетныхъ 
членовъ 79. Что касается денежныхъ средствъ, то капиталь Обще
ства составляетъ 96.000 р., причемъ общая сумма посту и лен! й съ 
1 марта 1885 г. по 1 декабря сего 1886 г. равняется 480.618 р. 
44 к., а израсходовано за то-же время 245.198 р. 95 к. Изъ наи
более крупныхъ пожертвованш были 10.000 руб. пожертвованный 
графинею Н. А. Стенбокъ-Ферморъ на благолЬте церкви построен
ной начальникомъ русской духовной мисс!и въ 1ерусалимЬ архиманд- 
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ритомъ Антониномъ, на Елеонской горе. Вследъ за окончашемъ 
чтеюя отчета почетный членъ Археологическаго института, Т. В* 
Кибальчичъ сд’Ьлалъ докладъ о своей поездке въ 1ерусалимъ. Уче- 
нымъ путешественникомъ въ собранш были представлены вывезен
ный оттуда финишйсшя и 1удейск1я древности, рисунки • съ нихъ 
и акварели, изображаются пещеру Гроба Господня, гробницу Бого
матери и проч. Въ заключете происходили выборы почетныхъ, 
Д'Ьйствительныхъ членовъ, членовъ совета и членовъ коммисои для 
обревизован1я отчета. Въ почетные члены Общества избраны: пре
освященный Серафимъ, епископъ Самарсшй и Ставрополье^, Ми- 
саилъ, епископъ Дмитровсюй, Теронимъ, епископъ Чигиринсшй, 
министръ Путей Сообщешя К. Н. Посьетъ, графиня Стенбокъ- Фер- 
моръ, Н. 0. Фанъ-деръ-Флитъ и священникъ Г. Г. Сретенский. Въ 
действительные члены вновь избраны 24 лица. Членами совета 
остались прежшя лица, члены ревизюнной коммиссш точно также 
остались на своихъ местахъ. (В. М.)

— Потребность элементарнаго обучетя сознается все больше и 
больше сельскимъ населешемъ Империи и число народныхъ школъ 
и обучающихся въ нихъ детей возрастаетъ съ каадымъ годомъ въ 
значительной степени. На содержанте,народныхъ школъ одно.и 
двухклассаыхъ -министерствемъ народнаго просвещения ассигнованы 
следующая суммы по;'ту бери 1ямъ.: 1) на Петербургскую—16,400 р.; 
2) Новгородскую—17.-, 100 р.; 3) Московскую—9,760 р.,-4) Рязан
скую—15,000 р-; 5) Нижегородскую—6,000 р,; 6) Казанскую — 
9,000 р.; 7) К1евскую—12,380 руб.; 8) Подольскую—26,000 рубц 
9) Черниговскую—11,8Q0 р.; 10) Полтавскую—15,000 р.; 11) Харь- 
ковскую—9,600 р.; 12) Херсонскую-16,400 р.; 13) Екатеринослав- 
скую—8,800 р.; 14) Таврическую-4,200 р.; 15) Бессарабскую- 
23,ООО р. Весь расходъ министерства народнаго просвещения по 
содержанш уездныхъ и городскихъ училищъ исчисленъ для буду
щего года въ 1,588,000 р., а по содержашю приходскихъ и на- 
чальныхъ училищъ—въ 375,000 рублей.

— Что дело веденья церковно-приходскихъ школъ не новость 
для нашего духовенства, на это указываютъ красноречивые факты 
праздновали' некоторыми церковно-приходскими школами 25-ти 
летнихъ юбилеевъ. По сообщешю „К1евлянина“, въ с. Журжинцахъ» 
Звенигор. уезда, на дняхъ праздновался такой именно юбилей ме
стной церковпо-приходской школы. Это, по словамъ газеты, одна 
изъ лучшихъ сельскихъ школъ во всемь уезде и принадлежите ьъ 
типу школъ 1861 г. Контингенте вполне грамотныхъ между Жур- 
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жинской молодежью превышаете половину населен!я, и въ школу 
поступаю™ дети дажеизъ сос'Ьднихъ селъ. Подготовка зд'Ьсь дает
ся настолько солидная, что воспитанники этой школы способны за
нимать не только должности волостныхъ писарей, но и друпя ме
ста въ разныхъ общественныхъ и правительственныхъ учреждешяхъ; 
такъ, некоторые служатъ секретарями при съ’Ъздахъ мировыхъ по- 
средниковъ, делопроизводителями воинскихъ присутствш и т. п., 
вообще занимаютъ места, требуюшдя изв'Ьстныхъ знашй и прав- 
ственнаго дов4р1я. При школе со времени ея учреждена устроенъ 
церковно-приходской хоръ, который стройнымъ, благоговЪйнымъ 
пйшемъ всегда привлекалъ въ церковь большое стечеше молящихся. 
Такимъ благоустройствомъ сельской школы Журжиновцы обязаны 
исключительно своему местному священнику о. 1оанпу Тарнавичу, 
которому со дня настоятельства его въ Журжинскомъ приходе так
же исполнилось въ нынешнемъ году 26 летъ. О нравственномъ 
значеши школьяаго торжества говорить тотъ факте, что местные 
крестьяне, въ ознаменоваше торжества, постановили совершенно во
спретить съ 1 янв. 1887 г. питейную торговлю въ с. Журжинцахъ.

— О состояши духовно-просветительной деятельности духовен
ства Самарской enapxin свидетельствую™ следуюпйя данныя, со
общаемый местными епарх!альными ведомостями. Къ концу 1885 
года начальныхъ школъ при приходскихъ церквахъ епархш было 
135, въ нвГхъ обучалось: мальчиковъ 3,770 и девочекъ 370, а всего 
4,140. Такимъ образомъ число школъ церковно-приходскихъ противъ 
предъиДущаго 1884 года въ епархш увеличилось на 17, а число 
учащихся въ нихъ на 1,357. Все эти школы помещались: 50 въ 
нарочито устроенныхъ для нихъ здашяхъ, 63 въ церковяыхъ сто- 
рожкахъ, 18 въ наемныхъ отъ прихожанъ квартирахъ, 7 въ квар- 
тирахъ священниковъ й 2 въ квартирахъ псаломщиковъ. Обучение 
въ школахъ безмездно. Учебники и учебныя пособш для школъ 
Бузулукскаго и Бугурусланскаго уездовъ выдаются по временамъ 
местными уездными земскими управами, но и те, по донесешю за- 
ведующихъ церковно-приходскими школами, не соответствую™ ха
рактеру этихъ школъ, какъ церковныхъ; въ остальныя школы книги 
прщбретаются въ недостаточномъ количестве на средства родите
лей обучающихся, приходскихъ попечительствъ, иногда частныхъ 
лицъ и закояоучителей-священниковъ. Изъ числа окончившихъ въ 
1885 году 222 учениковъ получили свидетельства на льготу по 
исполнение воинской повинности 22, по выдержаши предварительно 
экзамена въ земскихъ школахъ.
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Въ видахъ обезпечешя правильности преподавашя.закона Бо- 
яая въ. народныхъ школахъ вообще, херсонскгй епариальаый учи
лищный сов'Ьтъ нашелъ возможнымъ и ц4лееообразнымъ предоста
вить наблюдателямъ церковно-приходскихъ пщрлъ им'Ьть наблюде- 
nie за преподарашемъ. закона .Бояця. д релипозно-нравственнымъ 
направлетемъ. въ начальныхъ школахъ министерскихъ и земскихъ 
съ т4мъ, чтобы ро истечети каждаго учебнаго* года он5 представ
ляли отчеты о результатам своихъ наблюдений въ.этомъ ртноше- 
нш епархиальному архиерею не,позже 1 августа, особо отъ отчетовъ 
о состоянии церковно-приходскихъ школъ. Постановлено это утвер
ждено его высокопреосвященствомъ.

— „Сельшй В'Ьстникъ* сообщаем: лучпшмъ и самымъ простынь 
средствомъ для поддержашя грамотности между крестьянами, окон
чившими курсъ учета, являются библиотеки при сельскихъ шко
лахъ, съ книгами духовно-нравственнаго содержат. Въ земсюя 
собрашя все чаще поступаютъ просьбы объ устройств^ такихъ би- 
блютекъ. Ученики, кончивппе учете въ школЪ, охотно занимаются 
чтешемъ книгъ, особенно зимой, и ихъ чтете со вниматемъ*слу
шается вс$ми членами семьи. Въ Бйлгородскомъ у4зд*Ь, Курской 
губерти, въ Наумовской школй заведена.iaw бибдожа^и книги 
изъ нея разбираются на расдватъ. Ояевидаымъ доказательствомъ 
того,, библщуеками, служить то
обстоятельство, ;;что, зкогда при школй въ селЬ Липцахъ, Харьков- 
скаго уЬзда, сгорала библютека, то крестьяне упросили одного цзъ 
гласныхъ крестьянъ ходатайствовать у земства о пособш. на воз- 
становлеше библиотеки, и было представлено 60 рублей, ложертво- 
ванныхъ на книги однимъ крестьянином^. Это не единственные 
примеры. Теперь при многихъ сельскихъ школаХъ < уже устроены 
библютеки, дающ1я селянамъ полезное и назидательное чтете, от
влекающее ихъ отъ кабака.

— Въ „Правительств. В-Ьстш" сообщается, что въ Кшв4, при 
Лукьяновской церкви, предпринято воспроизведете точныхъ коп!й 
Гроба Господня и пещернаго храма св. Климента въ Инкерман^. 
Составленная для этого коммисшя представлялась высокопреосвя- 
щенн'Ьйшему митрополиту Киевскому Платону и поднесла ему отъ 
имени прихожанъ Лукьяновской церкви золотой крестъ, въ кото- 
ромъ вложены частицы камней Голгофы, Гроба Господня и древа, 
подъ которымъ, по предатю, отдыхало Св. Семейство. Митрополитъ 
Платонъ былъ тронуть впимашемъ прихожанъ и выразилъ жела- 
nie, чтобы устройство проектируемыхъ прид'Ьловъ при Лукьяновской 
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церкви для означенной ц'Ьли было окончено ко времени праздно- 
ваша ЭОО-лйия крещетя Руси. Чертежи и планы новыхъ прид'б- 
ловъ при Лукьяновской церкви, по словамъ „Церк. В'Ьстн.“, будутъ 
вскоре представлены на утверждено въ Киевскую духовную кон- 
систор1ю, постройка-же будете начата раннею весною.

— По- духовному ведомству сл-Ьдуюшдя новости сообщаете газе
та „Новости": На м'Ьсто викар!я Тверской епархш, епископа Ста- 
рицкаго Антонина, перем'йщеннаго па каеедру епископа Ковенска- 
го, назначается настоятель Тверскаго Успенскаго Желтикова вто- 
рокласснаго монастыря архимандритъ Гавршлъ Голосовъ. Онъ уро- 
женецъ Ярославской губернш, воспитанникъ местной семинарш, 
окончилъ богословское образоваше въ Петербургской духовной ака- 
демш (1863—1867) со степенью кандидата. Въ монашество постри- 
женъ еще въ продолжеше академическаго образовашя. По оконча- 
ши курса въ академш сначала былъ учителемъ въ Тверской семи- 
napiff, а въ по.слФдше годы управлялъ Желтиковымъ монастыремъ. 
Въ церковно-богословской литератур^ онъ изв'Ьстенъ своимъ „Ру
ководств омъ по литургик'Ь или наукой о православномъ богослуже- 
нш“ (изд. 1886 года).

— Епископомъ Сухумскимъ назначается архимандрите Троицко- 
Серпевской лавры Геннадш.

— Викар1й Харьковской епархш, епископъ Сумеюй ГеннадШ, по 
преклонности л±тъ и слабости здоровья увольняется на покой. Онъ, 
по окоячаши курса учешя въ Екатеринославской духовной семи- 
нарш въ 1839 году, былъ сначала священникомъ, но, овдов-Ьвъ, по- 
ступилъ въ 1841 году въ Кдевскую духовную академш, въ кото
рой въ 1845 году и окончилъ курсъ со степенью магистра бого- 
слов!я; въ 1852'году возведенъ въ санъ архимандрита, въ 1858— 
1868 годы былъ ректоромъ духовныхъ семинарШ Самарской и Там
бовской, съ 1868 года епископомъ Сарапульскимъ, съ 1872 года 
Кинешемскимъ, съ 1883 года епископомъ Сумскимъ.

— Казансюя газеты сообщаю™, что заслуженный ординарный 
профессоръ богослов!я Казанскаго университета, прото!ерей М. Зё- 
фировъ, по слухамъ, оставляете службу при университет’Ь и выхо
дить въ отставку. Отецъ Зефировъ—воспитанникъ Казанской ду
ховной академш, гдЬ онъ кончилъ курсъ въ 1850 году со степенью 
магистра богослов!я. Съ 1851 по 1862 годъ отецъ Зефировъ зани- 
малъ въ Казанской академш каоедры патрологш, общей словесно
сти и миссюнерскихъ наукъ противъ буддизма. Посл'Ь этого онъ 
некоторое время занималъ должность ректора Тамбовской духовной
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семинара, а потом* до послйдняго времени состоял* профессором* 
богослошя в* Казанском* университет-Ь. Кто будет* преемником* 
отца Зефирова пока неизвестно. Как* на кандидатов* указывают* 
на ректора Казанской духовной семинарш, магистра богословхя» 
прото)ерея Н. Каменска™, на профессоров* Казанской академш— 
каеедральнаго протохерея Е. Малова, экстраординарна™ профессо
ра М. Богословскаго и доцента, священника Покровской церкви, 
Д. Беликова. Носиввйеся ранФе слухи о перевод^ доцента Казан
ской духовной академш iepoMoaaxa Бориса (Плотникова) в* Мо
сковскую академш в* настоящее время подтвердились. Отец* Бо
рис* переведен* уже в* Москву, гд4 он* будет* читать введете 
в* курс* богословских* предметов* (прежнее Основное Богослов1е). 
В* непродолжительном* времени отец* Борись, возведенный пред* 
отъездом* из* Казани в* сан* архимандрита, будет* назначен*, 
по слухам*, инспектором* Московской академш‘(слухи эти также 
подтверждаются). Кто займет* оставшуюся послй него вакантною 
каеедру метафизики в* Казанской академии пока неизв4стно.

Раньше в* газетах* сообщалось, что основанная 1оилемъ Ра
биновичем* „Новоизраильскаяа секта (секта эта состоит* из* ев
реев*, уверовавших*, что 1исусъ Христов* есть обЪтовайный Мес- 
шя, и распространена преимущественно- у нас$ въ Бессарабш) со
вратилась*^ ■в** тгроте^анФство.^ Ны'ий Рабинович* -заявил*, что ни 
он*;1 ни' его ''посйдователй к* протестантской церкви не присоеди
нялись, что он* познал* своего Истиняаго Mecciro при помощи 
Библш, — ветхаго и новаго заветов*, что в4ра во Христа, кай* 
MecciKh возникла у него в* ПалестинЬ под* обаяшемъ библейских* 
воспоминашй и того божествен наго св^та, который из* Палестины 
распространился по всему Mipy, что никогда никакой протестант- 
сюй пастор* богослужетёмъ в* храм! „Израильтян* новаго зав£* 
та“ не руководил* и проповедей не произносил*, да это и невоз
можно, ибо богослужеше у них* происходит* на еврейском* древ- 
пемъ язык'Ь, а проповеди на ново-еврейском* нар’Ьчш. Что касает
ся того, что в* символ^ новоизраильтянъ будто-бы содержится лю
теранская мысль об* оправдати одною в'Ьрою без* добрых* д4ль, 
то, по обьясненш г. Рабиновича, в* их* символ^ вовсе не гово
рится о вЪр'Ь без* добрых* д’Ьлъ, но сказано лишь о в*ЬрФ> без* 
дйлъ закона Моисеева. О добрыхъ-же дйлахъ в* символ^ прямо 
сказано: „лишь в* добрых* дЬлахъ человека познается его живая 
и истинная вЪра*, что вполне соответствует* словам* св. Ап. 1а- 
кова: „что пользы, братья мои, если кто говорит*, что он* имйетъ 
вгЬру, а д'Ьлъ не цм'Ьетъ? Можетъ-ли это спасти его?“
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— Благочеспе не переводится на Руси. Месяца два тому на- 
задъ вы'Ьхалъ изъ Одессы въ Яфу князь Голицыну, отправляв- 
ппйся на богомолье въ Палестину. Князь везъ съ собою нисколько 
крестьянъ на свой счетъ. Съ неделю тому назадъ, .онъ со своими 
спутниками вернулся обратно въ Одессу, привезя съ собой ц1лое 
семейство арабовъ, состоящее изъ мужа, жены и ребенка, приняв- 
шихъ православю. ВсЬхъ спутниковъ своихъ князь везъ въ первомъ 
классе. Онъ привезъ также до 39 ящиковъ съ иконами и фонарь 
съ огнемъ отъ гроба Господня, который (т< е. огонь), онъ бережно 
пцддерживалъ въ течете всего путешеств!я. Князь нредложилъ 
высокопреосвященному архиепископу. Никанору зажечь этимъ огнемъ 
светильники въ Арх1ерейской церкви. Преосвященный нам'Ьренъ 
поддерживать, насколько возможно, этотъ огонь.

— Въ Костромской губерши находится, какъ известно, знаме
нитое село Домнино, изъ котораго былъ Иванъ Сусанинъ, пожерт- 
вовавппй своею жизшю за спасете перваго русскаго царя изъ бла
гополучно ныне царствующаго дома Романовыхъ. Недалеко отъ 
этого села находится деревня Деревеньки, въ которой жила дочь 
Сусанина, вдова Сабинина. Ныне благополучно Царствуюпцй Го
сударь Императоръ изволилъ обратить Монаршее внимаше на истог 
рическое значеше какъ села Домнина, такъ и д. Деревенекъ. Одоб- 
ривъ въ настоящемъ году предположен!)! костромскаго александров
ского братства, состоящаго подъ Державнымъ Его Величества по- 
кровительствомъ, объ устройстве въ этихъ мйстахъ двухъ сельскихъ 
училищъ, съ ремесленными при нихъ школами и прпотами, для 
ежегодиаго помйщешя въ посл'Ьднихъ учениковъ изъ отдаленныхъ 
отъ училищъ деревень—Его Величество изволилъ обезпечить учеб
ную и воспитательную части въ сихъ заведещяхъ Всемилостивей - 
шимъ пожаловашемъ потребней для того суммы. Александровское 
братство признало целесообразным^ въ видахъ прочности, устро
ить въ Домнин^ и Деревенькахъ каменные дома для училищъ, 
вместо лредположенныхъ первоначально деревянныхъ здашй, и съ 
этою целью поручило одному изъ петербургскихъ архитекторовъ 
составить соответственные планы со сметами. Конечно, расходы по 
возведению каменныхъ построекъ далеко превзойдутъ ту ограни
ченную сумму, которая собрана между членами александровскаго 
братства на устройство деревянныхъ училищныхъ домовъ. Но, въ 
данномъ случае, управлеше братства надеется, что pyccKie люди, 
отзывчивые на все доброе и полезное, придутъ къ нему на помощь 
и своими посильными приношешями дадутъ возможность увекове-
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чить историческое -.значение} Дшнияа* и Деревенек® вовведешемъ в® 
вш прочных ъ вдашй для ушижщж—въ память о Царе Михаиле 
0еодорович& и Оусантоие-.*1

— „ К1евлда®НФи сообщает®, учтя въ Kieni ня днях® въ окруж
ному судЬ, еъ учасачемъ присяжных® 'заседателей, слушалось д*Ьло 
о крестьянин^* Дмитрйи Йагрчевском®, г 2$ л^тъ, ^обвиняемом® въ 
оскорблении дфйствйемъ ^свящанника-нри ’исполнении' таинства .Св. 
Крещевдяу; ®<жЬдатв1е* >чйро .cawoe- совершен!© таинства было пршста- 
ншлено.иОбсФоятежиШа этопо даЬла следующая. By августе нын4- 
шияго года въ >e&®b Иииеиппмч& во-' время совершешя таинства 
крещеная нйдя» одэи^ъ -неворождентмъ■младенцемъ въ числе вое- 
№раемник0въ находшся- и Парчевскй (бывпий однодворец®^ Но 
такъ ка«ъ чаи® о^зажя эьяцымъ, то местный священнику пред- 
лжоъ>»ему удалишься и- заменил® другим® воспр!емнмкомъ. Когда 
же началось? совершен!© яаюато таинства, въ комнату ворвался Пар- 
чевсюй и< ироизяося бранная слова, сталь толчеать восприемников®. 
Ошденвдкъ,- прекратив® .совершен!© таинства, потребовалъ, чтобы 

нахалъ- быль удален®, но Парчевсшй схватил® священника 
за волосы и не выпускал® из® своих® рукъ, так® что съ^божавдЕь 
усил!емъ священннку пришлось освободишься от®
чевскашо. Присяжные, вадй- ?'продояжитеяываго * оов4-

ЯРИ соввр- 
шевАм оящон^кфмъу^ не относилась 'to священнику uih 
Парчевскай виновенъ лишь въ лишь, что помФшалъ .оовершвнш -са- 
маго таинства. Но председатель суда, по просмотр^ ответа при- 
сяжныхъ, юбмониль имъ, мто еслй они не призвали, что брань от* 
носилась къ священнику 'совершавшему таинство,- то^должна бнгли 
вынести оправдательный пряговоръ 'по данному вопросу; и предло
жил® обсудить этотъ ъопросъ снова., Лосл& вторичнаго минутааго 
сов&щан1я, присяжные вынесли подсудимому по всгЬмъ вопрос&мъ 
рправдашелшшй вердикт®.

— Известный художник® г. Семирадсвдй написалъ йовую кар
тину на евангель&ай сюжет® „Мареа и Мар1я“. „Варшавскй Днев- 
никън отзывается о ней далеко не одобрительно. „Лишь съ тек. 
стом® сюжета въ рукахъ, на который написана картина, вы можете 
получить приблизительное поняпе объ идей ея, заключающейся 
въ том®, что когда Мареа отдалась вся заботам® объ угощеши 
гостей, сестра ея Мар!я избрала „благую часть* и предпочла ду
ховную пищу—пищ'Ь телесной. Несомненно идея картины въ выс
шей степени поучительна. Что-же долженъ был® сделать худож-
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никъ? Передъ вами полотно довольно почтенныхъ разм'Ьровъ, а на 
немъ фигуры безъ жизни, безъ всякаго выражешя, просто мрамор
ная. Достаточно, напр., сказать, что рядомъ со мною етоявнпй 
зритель, очень интеллигентный, невидимому, человЬкъ и знакомый 
съ текстомъ сюжета, обратился ко мнЬ съ вопросомъ: „которая 
изъ нихъ Mapin, и которая Мареа?“ Вотъ до какой степени ту
манна въТкартин'Ь идея сюжета. Обращаясь къ вопросу о соотвЬт- 
ствпг исполнен!» картины съ сюжетомъ—можно спросить у почтен- 
наго художника: зачЬмъ онъ нарисовалъ Мароу такой щупленькой 
маленькой и невзрачной фигуркой, когда по тексту, изъ ея раз- 
сказа о смерти горячо любимаго ею брата Лазаря и изъ тЬхъ не- 
многихъ словъ ея, въ которыхъ она жаловалась на сестру Марию, 
у насъ слагается совсЬмъ иное представлеше объ этой гордой и 
суровой :Виоашанк'Ь? ЗачЬмъ въ выражеши лица (очень неясномъ, 
впрочемъ) Мароы читается не то изумленie, не то испуги? "Чего 
она испугалась, чему изумляется? ВЬдь взятъ-то именно тотъ мо
мента, когда она жалуется, что сестра ей ни въ чемъ не помога- 
етъ, ЗачЬмъ ■ на МараЬ • нарядъ ; и головная повязка подолянки 
крестьянки? Зач^мъ у Христа лЬвая ’ру'ка поднята къ верху въ 
воздухъ, и точно она тамъ застыла, а правая 'какъ-то неловко, 
неестественно отставлена въ сторону? ЗачЬмъ у Вожественнаго Учи
теля ни малЬйшаго ■ выражешя въ лицЬ, и самое лицо точно мра
морное? ЗачЬмъ Мар!я, сидящая у ногъ Его, наряжена художни- 
комъ въ малорусскую съ расшитыми узорами сорочку? Зач’Ьмъ этотъ 
чисто малоруссшй коврикъ („килимокъ") подъ ногами? Зач’Ьмъ и 
при чемъ тутъ сЬрые голуби? ЗачЬмъ у самой MapiH, натуры жи
вой, впечатлительной, такое безжизненное, спокойное почти вы
ражение лица, когда по тексту она въ этотъ моментъ охвачена 
вся Божественною рЬчью? ЗачЬмъ?... Ахъ, этихъ „зачЬмъ" можно 
было-бы наставить безконечное множество". За то газета восхи
щается перспективою, пейзажемъ, колоритомъ и освЬщешемъ но- 
ваго произведен!» г. Семирядскаго. Все это, по ея словамъ, „просто 
восхитительно и прелестно".

— Недавно окончивппйся въ МбсквЬ процессъ о подкупЬ: при- 
сяжныхъ засЬдателей выдвинулъ изъ тьмы провинщальной адвока
туры двухъ дЬятелей, которые выступили на судЬ въ качествЬ сви- 
дЬтелей. „П. Газ." представляетъ чрезвычайно рельефную харак
теристику этихъ двухъ „защитниковъ русской правды", какъ обык
новенно любятъ себя называть этого сорта господа. „Вотъ одинъ 
изъ нихъ, „мпщанинъ эаИ^мающШся адвокатурою1^. Онъ, какъ
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разсказывалось на суде, „велъ нетрезвую жизнь, быль судимъ и 
осужденъ „за подлоге", онъ былъ, следовательно, больше. юристе 
„практики , въ полномъ смысле слова, на своей i собственной пер
соне испытавппй судебную процедуру, и все-таки къ нему обра
щаются за помощью въ судебныхъ делахъ!? Съ нимъ не церемо
нятся, правда, да и онъ не церемонится: ему прямо предлагаюте 
подкупить присяжныхъ и предлагаютъ, „за комисс!ю“ 25 рублей, 
но онъ требуете 50 руб. за это и, не,сойдясь въ цене, такъ-же 
откровенно разсказываетъ всю исторш полицейскому надзирателю!?

На суде самъ „мещанине, зййймающШся адвокатурою", заяв
ляете, что онъ постоянно находится <въ нетрезвомъ состоянш и, 
вероятно, отъ .этого плохо владея языкомъ, очень долго старается 
объяснить что-то, но изъисловъ его можно .’Понять только, что двое 
изъ обвиняемыхъ просили его „похлопотать у присяжныхъ", но онъ 
не сошелся съ ними въ цене и они отъ него пошли къ другому 
„адвокату"...

Этотъ другой—„адвокатъ изъ мгъщанъ“, занимался прежде зна- 
харствомъ и привлекался за это къ суду, следовательно, и онъ 
юристе—„практикъ". Онъ старается выражаться какъ можно ку- 
древатЬе и черезъ каждыя два слова, давая свое-показало, повто
ряете: „гг. присутствующее члены"../Его цросйли, по его словами, 
„принять на себя защиту^,’ но онъ „зная, что на сессмо ету не 
пргпдутъ защитники окружного суда, а кромп нею никто.вь ю- 
родп адвокатурою не занимается", объявилъ, что „меньше, ста 
рублей за защиту не возьмете"...

Ему давали шестьдесят, но онъ стоялъ на своемъ, и, не полу- 
чивъ просимыхъ ста рублей—„въ интересахъ правосуд!я сталъ сле
дить за родственниками" своихъ неудавшихся юпентовъ, не допы- 
таются-ли они подкупить присяжныхъ!?

И вотъ такого сорта „аблокаты орудуютъ" въ провинщи и оби- 
раютъ темный' людъ. „Нравственная ответственность за это, гово
рить „Пет. Газ.", на томъ легюне молодыхъ адвокатовъ, которые 
безъ дела благодушествуют въ столицахъ, вместо того, чтобы 
действительно послужить и делу, и интересамъ правосудия въ про
винщи. Таше типы, какъ выхваченные нами изъ жизни, само со
бою разумеется, могутъ существовать потому только, что кроме 
нихъ никого иетъ и никто не хочетъ заместить ихъ“...

дкадолик H«JK
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ТЩтЬтаа, SO хост!.., съ пересылкою-о«е 'T’S окон.

Получать можно от*. автора священника Харьковскаго Каеедральнаго Собора.

Выписывающе не мен!е 10 экземпляров* пользуются уступкою 1Оп/о-

ПОДПИСКА НА 1887 ГОДЪ.
Съ 1896 года издается въ №оскв1, без* предварительной цензуры, журнал, пос

вященный вопросам* общественной благотворительности, под* названия*

въ годъ.

Это совсем* Rft Д’Ьтскй .журмадъ, а.фнлантроиичесхай: назваше журнала им-Ьетъ 
въ виду благотворительную помощь нуждающемуся д!тству, как* основу всей об

щественной благотворительности.
ВЪ ПРОГРАММУ ЛЗХОДЙСПх

I отд. Распоряжения правительства и отдельных* ведомств* и учрежден^, 
съ передовыми статьями. II. ОтдЪлъ „Общество попечежя о неимущих* д!тяхъ 
въ Москв1“, котораго журнал* состоит* органом*, обнимаюпцй и труды Съезда 
Московских* благотворительных* учрежден^ Ш. Литературный отд4л*, посвя
щенный главным* образом* разработка вопросов* общественной благотворитель
ности, имФюп^й зат^мъ тгЬлмо представить постепенно возможно полную карти
ну современных* благотворительных* учреждеьйй русских* и заграничных*,, и 
наконец* въ томъ-же отд£л$ непрерывно ведутся четыре хроники: Обозрите 
иностранной литературы и журналистике по предметам* общественной благо
творительности,— Обозренье русской, литературы и журналистики, — Хроника 
иностранной,—и Хроника русской благотворительности, въ последнюю входит* 
еще особый отд’Ьл* -^обзор* блатожворительноети по духовному ведомству под* 
назван! см*—Хроника епархиальной благотворительности. IV отд. См1сь? гд-Ь по
мещаются всЬ мелюя статьи по предметам* программы и текущ!я изв'Ьспя. 
У отд. 0бъвв«вн1я>--нгь состав^ журнала исключительно' по-предметам*.обществен
ной благотворительности* и на обертк4 исключительно кпижиыя, о книгах*, 
журналах* и газетах*.

Сроки выхода журнала—два раза въ мЪсяцъ—19 и 30'числа каждаго м4сяца.
Годовая подписная цтъяа: въ Москв& без* доставки 2 р., с* доставкою на 

дом* 2. р. 50 к., съ пересылкою иногородним* 3 р., съ пересылкой за границу 4 р.
Вышедппе три тома „Датской Помощи"—Первый за первое полугодие 1885 г. 

№№ 1—12, Второй за второе подувод!е 1885 г. №№ 13—24, Третьи за первое 
полугод!е 1886 г. №№ 1 — 12, и вскоре имйюпцй выдтн Четвертый томъ за вто
рое полугод1е 1886 г. №№ 13—241 каждый можно получать отдельно по 1 р. 
50 к., съ пересылкой по 2 руб.

Подписка принимается: въ Москвй, въ редактци—Остоженка, д. прот. Смирнова- 
Платонова, и въ контор-Ь типографии Снегирева—Остоженка, Савеловсюй пе- 
реулокъ, домъ г-жи Снегиревой. Письма и посылки, газеты и журналы адре- 
cyroTCHjjjjgsS^B^I^w* редакщю Д1тской Помощи".

\*Редакторъ-Издатель Прот. Г. П. Смирновъ-Платоновъ.
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